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Glavni cilj projekta IstraZivacko novinarstvo i javna debata o reformama, koji je nedjeljnik
Monitor realizovao 2010. posredstvom Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, bio je da
se promovisu fundamentalne slobode i prava, i demokratske reforme u Crnoj Gori

pecifi¢ni ciljevi projekta bili su da se kroz novinarska istrazivanja i javne debate identifikuju i predoce
glavni problemi o:

1. Medijskoj reformii promjenama neophodnim da bi se ojacala sloboda govora i izrazavanja i profe-
sionalizovali mediji (kroz identifikovanje i prezentovanje glavnih ¢inioca koji ogranic¢avaju slobodu govora i
izrazavanja; snazenje novinarskih istrazivanja; promovisanje i ohrabrivanje promjena u medijskom zakono-
davstvu, kako bi se ono uskladilo sa najboljom evropskom praksom);

2. Manjinskim pravima i reformamama neophodnim da bi se ojacale slobode i prava manjinskih gru-
pa u Crnoj Gori (kroz identifikovanje i prezentaciju javnosti glavnih problema vezanih za manjinska prava
i slobode; promociju razli¢itosti i afirmaciju principa pozitivne diskriminacije; istrazivanje o zastupljenosti
manjinskih grupa u administraciji, javnim preduzedima i institucijama na nacionalnom i lokalnom nivou i
parlamentu sa akcentom na izborni model);

3. Vladavinipravaireformama neophodnim za jacanje autonomije pravosuda i borbu protiv korupcije
i organizovanog kriminala (kroz identifikovanje i osvjetljavanje glavnih problema u funkcionisanju pravosud-
nog sistema, istrazivanje problema prilikom procesuiranja korupcije i organizovanog kriminala, istrazivanja
nezavisnost pravosudnog sistema).

Sve oblasti koje smo definisali sredinom 2009, kao klju¢ne za transformaciju Crne Gore ka demokratiji i
integraciju u EU, godinu i po kasnije oznacene su kao priroriteti za otvaranje pregovora Crne Gore sa EU, u
Misljenje Komisije o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u EU, koje je objavljeno 9. novembra u Briselu. Evropskom
savjetu je preporuceno prihvatanje kandidature nase zemlje, ali je otvaranje pregovora uslovljeno napretkom
u sedam oblasti, medu kojima su vladavina prava, manjinska prava i medijske slobode sustinske.

Zasto su za transformaciju zemlje ka demokratiji bas ove oblasti prepoznate kao klju¢ne.

() Medijske reforme - zakonodavstvo i praksa
_ Nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa Evropskom unijom, koji je premijer Zeljko
Sturanovic potpisao u Luksemburgu 15. oktobra 2007. godine, Crna Gora se obvezala na reforme medijskog

zakonodavstva i stvaranje neophodnih uslove za slobodu govoraiizrazavanja, kao i da ¢e profesionalizovati
medije koji su bili pod kontrolom drzave tokom decenija jednopartijskog sistema. Crna Gora je Sporazumom
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preuzela obavezu da transformise RTCG u javni servis, kao i brojne lokalne radio i televizijske stanice.

Prvi znacajni koraci u reformi medijskog sistema nacinjeni su, vise godina prije potpisivanja
SSP-a. Skupstina Crne Gore, usvojila je set medijskih zakona jo$ 2002. Cilj ovih zakona, izmedu ostalog,
bio je da se drzavna RTCG i lokalni emiteri transformisu u javni servis, da se izvrsi privatizacija dnevnika
Pobjeda, koji je bio u drzavnom vlasnistvu, kao i da se formiraju nezavisni regulatori za dodjelu frekven-
cija i druge nadleznosti vezane za elektronske medije. Ovi ciljevi, medutim ni danas nijesu ispunjeni.

Dnevnilist Pobjeda nije privatiziran, uprkos ¢injenici da Zakon iz 2002. godine to striktno propisuje. Tako i danas,
Pobjedaima povlasten polozaj. Redovno prima novaciz budzeta. Pored toga, najvedi oglasivaci- drzavna administra-
cija, javna preduzecai velike firme reklamiraju se prije svega u Pobjedi, iako onaima znatno maniji tiraz od dnevnih no-
vina Vijestii Dan. Predsjednik Upravnog odbora Pobjede je politicki direktor vladaju¢e Demokratske partije socijalista.

Transformacija RTCG u javni servis takoder se sprovodi uz poteskoce. Zakon iz 2002. koji je bio temelj za
uspostavljanje javnog servisa, prekrien je vise puta u parlamentu Crna Gora i to od vladajuce vecine, koja je
umjesto da potvrdi, birala ¢lanove Savjeta RTCG. Savjet, kao klju¢ni organ RTCG, trebalo je da bude nezavi-
san od politickih partija. Na¢inom izbora i krSenjem zakona, vladajuca vecina je onemogucila imenovanje
pojedinih kandidata civilnog sektora u Savjet RTCG. Pored toga, RTCG je finansijski iscrpljivana, jer je nakon
privatizacije Telekoma Crne Gore onemogucen nacin prikupljanja pretplate za RTCG putem telefonskih racuna
od stanovnistva. Time je srusena finansijska nezavisnost kao jedan od stubova javnog servisa.

Zakon o RTCG je promijenjen 2008. Prema komentarima Artikla 19 i OEBS-a, novi Zakon je korak unazad,
jer se finansiranje RTCG prenosi na drzavni budzet, a za izbor ¢lanova Savjeta RTCG potrebna je veéina u
parlamentu Crne Gore. Prema brojnim izvjestajima, ukljucujuéi onaj i Freedom Housa, program RTCG vise
favorizuje vladajucu elite nego javni interes.

Dodjela frekvencija - prema zakonu iz 2002 dodjela frekvencija bila je u nadleznosti Agencije za radio
difuziju (ARD). Medutim, nakon promjena zakonskog okvira iz 2008, dodjela frekvencija prenijeta je sa
ARD na Agenciju za elektronske komunikacije, koja djeluje u okviru Ministarstva saobracaja, pomorstva i
telekomunikacija. Prema komentarima Artikla 19 i OEBS-a, prijenos nadleznosti za distribuciju frekvencija sa
nezavisnog regulatora na agenciju pod kontrolom ministarstva ne doprinosi slobodi medija. Prije dono3enja
novog zakona, neka vrsta pravnog interregnuma oko nadleznosti za dodjelu frekvencija, iskoristena je da
televizija Vijesti koja je ispunjavala sve uslove, duze od godinu dana ¢eka na nacionalnu frekvenciju, sto je
proizvelo velike finansijske probleme ovoj kuci i izazvalo brojne proteste.

Zakon protiv medijske koncentracije je Crna Gora prema sugestijama Savjeta Evrope pripremala od
2004. godine.Te je godine crnogorska Vlada uz podrsku Evropske agencije za rekonstrukciju i Savjeta Evrope
nacinila prvi nacrt zakona. Od 2004. godine izradeno je viSe nacrta zakona protiv medijske koncentracije, ali
takav zakon jos nije usvojen, niti je u proceduri.

Sudski procesi protiv medija — U Crnoj Gori kleveta jo3 nije dekriminalizovana uprkos preporukama Savjeta
Evrope. Ipak,u odnosu na devedesete u zakonskom je okviru postignut napredak, jer je ukinuta zatvorska
kazna zbog klevete. Medutim,visoke novcane kazne za klevetu ugrozile su rad nekih crnogorskih medija.

Posljednjih nekoliko godina, tri Stampana medija, koja su van kontrole vladajucih krugova - dnevnici
Vijesti i Dan i nedjeljnik Monitor, izlozeni su snaznim pritiscima zbog velikog broja sudskih procesa i visokih
odstetnih zahtjeva koji su tokom 2010. presli ¢ak 15 miliona eura. Najveci dio procesa i visokih odstetnih
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zahtjeva protiv ovih medija, pokrenut je nakon sto je 2007. premijer Milo Bukanovi¢, u procesu protiv dnev-
nika Vijesti, zbog navodnih dusevnih boli zatrazio odstetu od milion eura.

Ova tri medija su, u posljednjih nekoliko godina, pred crnogorskim sudovima osudeni na kazne koje su
dostizale i vise desetina hiljada eura, ¢ime je narusena praksa Suda za ljudska prava u Strazburu, koji izri¢ito
istice da novcane kazne za klevetu ne bi trebalo da ekonomski ugrozavaju funkcionisanje medija.

(I1) Manjinska prava i slobode

Crna Gora je bila poStedena unutrasnjih oruzanih meduetnickih sukoba tokom ratova u regiji, mada su
masovno krsena elementarna ljudska prava i prava etnickih i manjinskih grupa, a devedesetih je pocinjeno
i viSe ratnih zlocina - od agresije na Dubrovnik, preko etnickog ¢is¢enja Bukovice do deportacije bosanskih
izbjeglica. Meduetnicki odnosi i tolerancija u prvoj polovini devedesetih bili su poremeceni jer je crnogorska
vladajuca elita podrzavala militaristicku politiku sluzbenog Beograda.

Situacija se pocela popravljati u drugoj polovini devedesetih. Crnogorskim Ustavom, usvojenim nakon
osvajanja nezavisnosti, garantuju se slobode i prava svim gradanima, bez obzira na etnicku, rodnu i drugu
pripadnost. Medutim, uprkos ustavnim rjeSenjima, odredbe za postizanje pravi¢ne zastupljenosti svih ma-
njinskih grupa jos se ne primjenjuju.

PoloZaj nekih manjinskih grupa i etnickih skupina i dalje je veoma tezak. Posebno su u teskoj situaciji pri-
padnici romske, egipatske i askalijske populacije, kao i izbjeglice od kojih mnogi pripadaju bas tim etnic¢kim
grupama. Veliki broj pripadnika Roma, Egip¢ana i Askalija Zive na granici siromastva, bez stalnog zaposljenja
i ukljucenosti u redovan sistem obrazovanja.

Pripadnici LGBT populacije su gotovo posve nevidljivi u crnogorskom drustvu, optere¢enom autoritarnom
kulturom i netolerancijom prema razli¢itim. Crna Gora jo$ nije dostigla standarde razvijenog svijeta kada
su u pitanju prava lica sa posebnim potrebama, koja su u velikom dijelu bila potpuno isklju¢ena iz radnog i
obrazovnog procesa.

Nije rijeSeno na adekvatan nacin pitanje ucesce razlic¢itih manjinskih grupa u izborni proces, njihova zastu-
pljenost u parlamentu, javnoj upravi i javnim poduzeéima, ustanovama kulture, obrazovanja i tako dalje.

U posljednje vrijeme nacinjeni su izvjesni napretci u zakonodavnom okviru. Sredinom 2010. izglasan je
Zakon protiv diskriminacije, ali jo$ nije usaglaseno izborno zakonodavstvo tako da se garantuje reprezenta-
tivnost manjina na nacionalnom i lokalnom nivou.

Takode, princip pozitivne akcije nije zazivio u javnoj administraciji i ostalim institucijama sistema.
Promjena izbornog zakonodavstva i njegovo uskladivanje sa Ustavom i preporukama Savjeta Evrope i
Venecijanske komisije je jedan od prioritetnih zadataka Crne Gore. To je izuzetno znacajno za unutrasnju
stabilnost, poloZaj manjina, kao i za procese integracija. lako je promjena izbornog zakonodavstva jedan od
strateskih prioriteta Vlade, oko promjene izbornog zakonodavstva i primjene principa afirmativne akcije jo$
nema konsenzusa izmedu glavnih politi¢kih aktera i manjinskih grupa.

Zastupljenost pripadnika manjinskih grupa nije adekvatna ni u izvrdnoj i sudskoj vlasti. Naprotiv, postoje
slucajevi i u gradovima gdje manjinske grupe cine vecinu stanovnistva, kao sto Ulcinj, da ta dominantna
skupina nije adekvatno zastupljena u policiji, sudovima, administraciji i javnim preduzec¢ima.

(Ill) Vladavina prava i nezavisno sudstvo

Prema brojnim istrazivanjima vise medunarodnih i domacih institucija, temeljna pretpostavka da svi
pojedinci moraju biti jednaki pred zakonom jo$ nije ispunjena u Crna Gora. Uprkos odredenom napretku,
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pravosudni sistem Crne Gore tek treba da se u potpunosti reformise, depolitizuje i osamostali od uticaja izvrsne
vlasti i drugih centara moci. Dok se ne reformise pravosude ne moze biti efikasna borba protiv korupcije i
organizovanog kriminala, glavnim izazovima Crne Gore na putu prema EU i unutrasnjoj demokratizaciji.

U vise izvjeStaja o napretku EU, kao i u Misljenju iz 2010. navodi se da su postignuti izvjesni rezultati u
jacanju strateSkog i administrativnog okvira za borbu protiv korupcije, ali Crna Gora jo§ nema dovoljan ka-
pacitet da se suoci sa tim problemom.

Korupcija nije adekvatno procesuirana, osobito na visokom nivou. Isti¢e se nemo¢ pravosuda da se suoci
sa korupcijom na najvisem nivou i traZe se rezultati. Uocljiva je i nesrazmjera izmedu percepcije korupcije u
javnosti i izuzetno niskog broja osudujucih presuda za korupciju.

Presuda za korupciju na viskom nivou gotovo da nema. Kada su u pitanju krivi¢na djela pocinjena od strane
visokih zvani¢nika, pravosude Cesto ostaje bez reakcije. Jo$ nijesu rijeSeni brojni slu¢ajevi organizovanog
kriminala, ubistava i ratnih zlocina iz ranih devedesetih.

Tuzilastvo nije adekvatno reagovalo na brojne krivi¢ne prijave protiv visokih zvani¢nika koje su podnosili
gradani, nevladini aktivisti i opozicione stranke niti je adekvatno reagovalo na brojne napise u medijima o
visokim duznosnicima umijesanim u navodne nezakonite aktivnosti.

Predsjednica Vrhovnog suda Vesna Medenica je izjavila da su tokom proteklih godina drzavni tuzitelji:
»procesuirali dva ministra zdravstva u dva mandata, direktora Agencije za telekomunikaciju, te potpredsjed-
nika Savjeta za privatizaciju, direktora Agencije za rekonstrukciju i strana ulaganja, jedan broj sudija, tuzioca
i drugih“. Medutim, nijedan od postupaka nije zavrsen osuduju¢om presudom.

EK i Savjet Evrope vise su puta izrazili zabrinutost zbog postupka za izbor sudija i tuZioca, kao i sudskih
i tuzilackih organa. Insistirali su na promjenama zakonskog okvira za izbor pravosudnih organa, kako bi se
unaprijedila nezavisnost tih organa.

Zakljucci i preporuke:

Monitor je u 2010. godini objavio 13 tekstova i organizovao tri debate da bi doprinio osvjetljavanju pro-
blema vezanim za medijske slobode, manjinska prava, vladavinu prava. Oko ovih tema pokrenuta je najsira
rasprava sa predstavnicima vlasti, opozicije, pravosuda, civilnog drustva, intelektualaca, medija, stranih
eksperata i diplomata. Kraj projekta kao i rezultati, na neki su se nacin poklopili sa Misljenjem Evropske
komisije o kandidaturi Crne Gore za EU.

Sedam prioriteta koje je EK u Misljenju, postavila pred Crnu Goru, kao uslov za otvaranje pregovora o Kan-
didaturi, poklapaju se u velikoj mjeri sa onim do ¢ega je Monitor dosao u svom jednogodiSnjem istrazivanju
i uzaklju¢cima i preporukama koje su nastale na javnim debatama.

Kada su mediji u pitanju na nasoj je prvoj debati zaklju¢eno da Crna Gora jo$ nije izvrsila potpuno usagla-
$avanje sistema sa standardima zemalja EU u mnogim, pa ni u oblasti slobode medija i slobode izraZzavanja.
Istaknuto je da bi zakonski okvir trebalo unaprjedivatii prilagodavati evropskom zakonodavstvu i standardi-
ma. Potrebno je nastaviti reformu medijskog zakonodavstva. Reforma bi trebalo da se temelji na postovanju
slobode izrazavanja, medijskog pluralizma i na pravu gradana na dostupnost informacijama i glasilima.

Zaklju¢eno je ida je pluralizam medija i sloboda izrazavanja od izuzetne vaznosti za Crnu Goru. Neophodno
je podsticati medijski pluralizam i efikasno sprijeciti sve oblike Stetne medijske koncentracije. Neophodno je
osigurati profesionalno i nezavisno djelovanje javnog servisa koji ¢e raditi u interesu javnosti.

Takode vazno je osigurati nezavisnost regulatornih tijela i definisati njihovu nadleZnost. Podstadi usvajanje
zakonskog okvira kako bi se dekriminalizovala kleveta. Usaglasiti sudsku praksu i zakonski okvir sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava.
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Glasila i novinari trebalo bi da daju doprinos slobodi medija, govora i izraZavanja i to podizanjem profesio-
nalnih standarda, podsticanjem istrazivackog novinarstva, plasiranjem tema od javnog interesa, postovanjem
kodeksa profesije, prava na odgovor itd. Neophodno je i jacanje novinarske samoregulacije.

Na drugoj debati posvecenoj manjinskim pravima i slobodama zaklju¢eno je da je Crna Gora u odnosu
na proslo desetljece napravila znacajne iskorake u zastiti ljudskih prava, posebno manjinskih prava. Napre-
dak je posebno uodljiv u normativnom i institucionalnom okviru. Ustav garantuje jednakost svima, usvojeni
su zakoni koji garantuju prava manjinama, ratifikovani su mnogi medunarodni akti koji se bave pitanjem
manjinskih prava.

Bilo bi znacajno da svi akteri nastave rad na unaprjedivanju zakonskog okvira i uskladivanju sa onim u
EU. Neophodno je $to prije usvojiti izborno zakonodavstvo, tako da izborni zakon garantuje punu predstav-
ljenost manjina.

U Crnoj Gori postoje ranjive grupe, kao i u drugim djelovima Evrope. | ovdje su posebno ranjive osobe
sa invaliditetom, Romi i Egipc¢ani, kao i raseljena lica. Treba udruzZiti napore kako bi se njihova pozicija po-
pravila.

Zakljuceno je i da su u Crnoj Gori u posebno teSkom polozaju pripadnici LGBT populacije i da je neop-
hodno da se unaprijedi njihova pozicija i sankcionise diskriminacija.

Nacionalne manjine i druge manjine nijesu proporcionalno njihovom broju zastupljene u zakonodavnoj,
izvrSnoj i sudskoj vlasti, na nacionalnom i lokalnom nivou, kao ni u javnim institucijama i preduzec¢ima.

Na trecoj debati o vladavini prava zaklju¢eno je da Crna Gora ima ozbiljne probleme u konstituisanju
vladavine prava, borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije. Naglaseno je da je Crna Gora zapocela
institucionalne reforme i usaglasavanje zakonodavnog okvira sa EU, ali jos nije dovrsila taj proces i ima
problema u implementaciji zakonskog okvira. Da bi se uspostavila vladavina prava neophodno je ubrzati
promjene i sprovesti sveobuhvatne reforme pravosudnog sistema.

Zaklju¢eno je daje za Crnu Goru od najvece vaznosti uspostavljanje nezavisnog, depolitizovanog, odgo-
vornog i efikasnog pravosudnog sistema. Samo tako pravosude, istaknuto je, moZe donijeti rezultate u borbi
protiv organizovanog kriminala i korupcije na svim nivoima.

Potrebno je usaglasavanje sa sistemom i praksom u EU, kao i prihvatanje preporuka Savjeta Evrope i
Venecijanske komisije, posebno oko nacina izbora pravosudnih organa, kao $to su Sudski i Tuzilacki savjet,
te izbora i reizbora sudija i drugih pravosudnih funkcionera. Za uspostavljanje nezavisnog pravosudnog
sistema neophodna je politi¢ka volja.

Na kraju i u nasem istrazivanju i u debatama na kojima je ucestvovalo vise od stotinu ucesnika iz razlicitih
sfera drustva, medu kojima je bio i znacajan broj predstavnika evropskih zemalja i zemalja u regionu, zaklju-
¢eno je da su sveobuhvatne reforme u medijima, polozaju manjinskih grupa i pravosudu klju¢ne ne samo
za integraciju Crne Gore u EU, vec i za transformaciju ka demokratiji crnogorskog drustva koje ima dugu
autoritarnu praksu i u kome u dugoj istoriji nikada nije doslo do demokratske smjene vlasti.

Za strukturne promjene i drugaciju Crnu Goru neophodno je aktivno ucesce svih segmenata drustva,
vlade, opozicije, civilnog sektora, nezavisnih stru¢njaka i gradana.

Milka Tadi¢ Mijovi¢
Esad Kocan
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The main aim of the project Investigative journalism and public debate about reforms,
which Monitor carried outin 2010 with support from The European Union (EU) Delegation
in Montenegro, was to promote fundamental rights and freedoms and democratic reforms
in Montenegro.

Objectives of the Project were to identify through journalistic investigation and public debate the key
problems in the following areas:

1. Mediareforms and making changes necessary to strengthen freedom of speech and expression and
create professional media by identifying and presenting the main factors which restrict freedom of speech
and expression; strengthen investigative journalism; promotion and encouragement to changes in media
legislation and aligning it with best practice in Europe.

2. Minority rights and reforms needed to strengthen freedoms and rights of minority groups by Iden-
tifying and presenting to the public the main issues in the area of minority rights and freedoms; promotion
of diversity and affirmation of the principle of positive discrimination; research into representation of mino-
rity groups in state administration, public companies and institutions at local level and in parliament with
particular focus on the election model.

3. Therule of law and reforms necessary to strengthen the autonomy of the judiciary and fight against
corruption and organised crime through Identification and highlighting of the main issues in the operations
of the judiciary, examination of problems arising when dealing with corruption and the independence of
the judiciary.

All the areas which we identified in mid-2009 as the key for transformation of Montenegro on the path
to democracy and integration in the EU, were prioritised a year and a half later as a condition for the start
of negotiations between Montenegro and the EU. The European Commission Opinion published on 9 No-
vember in Brussels made recommendation to the European Council to accept nomination of our country
but subject to the progress being made in seven particular areas which include rule of law, minority rights
ans media freedoms.

Why were those specific areas identified as crucial for the democratic transformation of the country ?

(I) Media reforms - legislation and practice

After the signing of the Agreement of Stabilisation and Association with the EU by the then Prime Minister
of Montenegro Zeljko Sturanovic on 15 October in Luxembourg, Montenegro committed to carry out reforms
of the media legislation and create the necessary conditions for freedom of speech and expression and that
it would ensure that media which were under the state control during decades of Communist rule would
achieve higher levels of professionalism. In the Agreement, Montenegro undertook the task of transformation
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of TV Montenegro and a number of local radio and TV stations into public services.

Firstimportant steps towards the reform of the media system were taken, years before the signing of the
Agreement. As early as 2002, the Parliament of Montenegro passed a set of media laws. One of their aims was
transformation of TV Montenegro and local TV stations into public services, another aim was privatisation of
the state owned daily newspaper Pobjeda and establishment of independent bodies to award frequencies
and regulate electronic media. Those aims are yet to be achieved to date.

Pobjeda has not been privatised yet, in spite of the fact that the 2002 legislation strictly prescribed
it. As a result, to this day Pobjeda has been benefiting from advantages not available to other Montene-
grin newspapers. For example Pobjeda continues to be funded from the state budget on a regular basis
but also, it is a preferred choice for advertising by the state administration, public companies and other
large companies allied to the state, in spite of its significantly smaller circulation than its competitors Vi-
jesti and Dan. The Chair of the Board of Directors is appointed by the ruling Democratic Socialist Party.

The Transformation of TV Montenegro into a public service had also been strewn with difficulties. The
2002 legislation, which set the foundations for the creation of public service broadcasting, has been bre-
ached on a number of occasions in the Montenegrin Parliament and by the ruling parliamentary coalition
which selected the Board Members instead of confirming their appointments. The independence of the
Board form the political parties was a crucial precondition for the transformation into a public service due
to its key role.

By opting for a selection method which breached the legislation, the ruling coalition prevented nomina-
tions for TV Montenegro Board of several civil sector representatives. Also, in spite of financial Independence
being one of the main preconditions for the existence of the public sector media, TV Montenegro’s financial
independence was sabotaged after the privatisation of the company Telecom Montenegro when citizens
became unable to pay for their TV licence via their telephone bills.

In 2008 the legislation regulating TV Montenegro was amended. ‘Article 19’and OSCE commented that
the new law was a retrograde step because it transferred a funding responsibility to the state, and introduced
a requirement for a majority vote in the Montenegrin Parliament for selection of the TV Board members.

Amongst many critical assessments of the new legislation was one by the Freedom House which stated
that TV Montenegro programme approach favoured elites over the public interest.

Allocation of frequencies under the 2002 legislation was within the remit of the Broadcasting Agency
(Agencije za radio difuziju -ARD). After the changes of the legal framework in 2008, the responsibility for the
allocation of frequencies was taken away from the ARD and given to the Agency for Electronic Communica-
tions, which is accountable to the Ministry of Transport, Maritime Affairs and Telecommunications.

Both‘Article 19'and the OSCE observed that the transfer of responsibility for the frequency allocation from
an independent regulator to the state controlled agency, was not conducive to the media freedoms.

The ‘power vacuum'’ created by the transfer of responsibilities was used to cause a delay in the start
of TV Vijesti, which had met all the requirements for over a year before they were allocated a frequency
. This had serious financial implications for the owners of the TV Vijesti and caused widespread protests..

The law against media concentration - the work on this legislation stared in 2004, following the advice to
this effect by the Council of Europe. The first draft was produced with the support from the European Agency
for Reconstruction and the Council of Europe in the same year. Many more drafts have followed since 2004,
but the final text has not been produced and the passing of this law through Parliamentary procedure has
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not been scheduled yet.

Court cases against the media - in Montenegro, libel has not been decriminalised in spite of the reco-
mmendations by the Council of Europe that this needs to be done. Nevertheless, progress has been made
compared to the 90’s with the abolition of the prison sentences for libel offences. High fines continue to be
awarded which threatened the operations of some Montenegrin media.

In recent years three printed media independent of control by the ruling circles, dailies Vijesti and Dan
and weekly Monitor, were put under enormous pressure because of numerous libel court cases against them
and significant demands for damages which in 2010 exceeded 15 million euros. The majority of these court
cases and excessive requests for damages occurred after Montenegrin Prime Minister Milo Djukanovic took
Vijesti to court for libel and demanded one million euros in damages for the emotional pain.

Those three newspapers have in the last few years been fined tens of thousands of euros by the Monte-
negrin courts which was against the recommendation of the Court for Human Rights in Strasbourg which
strongly advised against fines for libel action being high enough to endanger activities of the media.

(ll) Minority rights and freedoms

Montenegro was spared from the internal armed inter-ethnic conflicts during the wars in the region, but
there had been massive breaches of basic rights of ethnic minority groups and in the 90’s a number of war
crimes had been committed including aggression against Dubrovnik, ethnic cleansing in the Bukovica area
and deportation of Bosnian refugees. At that time inter-ethnic relationships and tolerance were seriously
damaged because Montenegrin ruling elites supported the militaristic politics of Belgrade .

Marked improvements were made in the second half of the 90’s. The first Constitution of independent
Montenegro guaranteed freedoms and rights to all citizens regardless of their ethnicity, gender and belonging
to a range of other minority groups. But in spite of the Constitutional provisions the clauses about achieving
fair participation of all minority groups are yet to even start being implemented.

The position of some minority groups continues to be extremely difficult. This is particularly the case with
Roma, Egyptian and Ashkali population and also with refugees, many of whom also belong to those three
most discriminated groups. Significant numbers of Romas, Egyptians and Ashkhalis live on the poverty line
and are not accessing opportunities for permanent employment and education.

The Lesbian, Gay, Bisexual and Trans-gender (LBGT) population is almost completely invisible in Mon-
tenegrin society with its prevailing authoritarian culture marked by the lack of tolerance for those who are
different to the norm. Montenegro is falling behind the developed world standards in meeting the needs of
people with special needs who are currently, with few exceptions, completely excluded from employment
and education.

Adequate solutions are yet to be found to ensure participation of minority groups in all their diversity in
the political arena, including elections and their representation in Parliament, public administration, public
and private companies, cultural and educational institutions etc.

Certain improvements have been made lately in the related legal framework. Earlier this year an Anti-
Discrimination Law was passed, but the changes have not been embedded so far in the election legislation
which would guarantee representation of minorities at the national and local level. Also, the positive action
principle is yet to take root in the practice of the public administration and other state institutions.

One of the priority tasks for the Montenegrin government is to amend election legislation in line with
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the Constitution as well as with the recommendations by the Council of Europe and Venice Commission.
This is of crucial importance for the internal stability of Montenegro and the prospects for its future inte-
gration into the EU as well as for the improvements in the position of minority groups. Even though the
changes in the election legislation are among the key strategic priorities for the Montenegrin Government,
there has been no consensus between main political players and the minority groups regarding this, or the
implementation of the principle of positive discrimination.

Minority groups are not adequately represented in the executive or the judiciary. The underepresentation
is so striking that there are examples of local authorities where minority groups make a majority, such as
the town of Ulcinj, but they continue to be underrepresented in the police, judiciary, local authority and
public companies.

(1) Rule of Law and Independent Judiciary

Numerous pieces of research by the international and domestic organisations show that Montenegro has
yet to achieve the fundamental principle of equality in law for all its citizens. In spite of some improvements,
the Montenegrin judiciary needs to be reformed and depoliticised by gaining independence from the exe-
cutive and other centres of power. Until the reform of the judiciary is completed, it will not be possible to
effectively fight corruption and organised crime, which are the main challenges Montenegro faces on the
road to becoming a part of the EU and fully democratic country.

A number of progress reports by the EU including the 2010 Opinion document highlighted some advances
in strengthening of the strategic and administrative framework for the fight against corruption but it was
also noted that Montenegro lacks capacity to face those problems.

Corruption, especially that involving the highest state levels, is not adequately addressed. The inability
of the judiciary to deal with high level corruption has been identified, and there are demands for this to
change. There is a visible disproportion between the perception about the spread of corruption and very
low numbers of people who are punished for this crime.

At the highest political levels the charges for corruption are almost nonexistent. The judiciary rarely acts
on the allegations of crimes committed by high officials. Consequently, a large number of organised crimes,
murders and war crimes form the early 90s still remain unsolved.

The Office of The Public Prosecutor failed to act adequately on numerous allegations of corruption against
high ranking officials, by the citizens, activists from the non-governmental organisations and opposition par-
ties. Similarly the Prosecutors Office failed to react to large numbers of media reports alleging involvement
of senior officials in illegal activities.

Chief Justice Ms Vesna Medenica was quoted saying that in the last few years state prosecutors dealt
with cases of two Ministers of Health in two government mandates, the cases of a Director of the Telecom-
munications Agency, a Vice President of the Privatisation Council, a Director of Agency for Reconstruction
and Foreign Investments, a number of judges, prosecutors and others. But she failed to say that not one of
the cases ended in a conviction.

The European Commission and the Council of Europe expressed concerns on a number of occasions
because of the process which is used to select judges, prosecutors and judicial bodies. They insisted on the
need to change the legislative framework for the selection of the judiciary in order to enhance their inde-
pendence.
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Conclusions and recommendations:

Monitor published in 2010 13 articles and organised three debates with the aim of throwing more light
on the issues of media freedoms, minority rights and the rule of law.

The widest possible debate was initiated around those three topics involving representatives from the
government, the opposition, the judiciary, civil society, intellectuals, media, foreign experts and diplomats.
The end of the project and it findings coincided with the European Union Opinion about Montenegrin no-
mination for EU membership.

Seven priorities which the European Commission and The Opinion set out to Montenegro as a condition
for the start of membership negotiation, to a great extent matched the problem areas which Monitor iden-
tified in its year long investigation and the conclusions and recommendations produced following wide
public debate.

With regard to media, our first public debate concluded that Montenegro has to travel a long way to ac-
hieve EU standards of media freedoms and freedom of expression. The need to amend the legal framework
in line with European legislation and standards was stressed, as well as the need to reform the overall media
legislation. This reform should be based on respect for freedom of expression, media pluralism and the right
of citizens to access information.

It was agreed that media pluralism and freedom of expression are of a particularimportance for Montene-
gro and that media pluralism needed to be stimulated and creation of harmful media monopolies opposed.
This included creation of the professional and independent public broadcasting service which would operate
in the public interest.

Those regulatory bodies need to be independent and have a defined remit. A passing of the law decrimi-
nalising libel was demanded as well as ensuring that legal framework is fully in line with the requirements
of the European Court of Human Rights.

It was recognised that media and journalists have a responsibility to enhance freedom of information and
expression. For this, a set of professional standards was required as well as encouragement of investigative
journalism, covering of public interest topics, respect for professional codex, the right to reply and the right
of media deregulation etc.

The second public debate was devoted to minority rights and freedoms. It was agreed that in comparison
with the previous decade Montenegro had made significant advances in protection of human rights and
minority rights in particular.

This progress was particularly visible in the legal and institutional framework.

The Constitution guarantees equal rights to all and a number of laws were passed guaranteeing minority
rights.

It was also agreed that there is a need for all stakeholders to continue to enhance the legislative framework
and align fully with EU legislation. The urgency was stressed for passing the election legislation in order to
guarantee full political representation of all minorities.

As in other parts of Europe, there are minority groups in Montenegro which are particularly vulnerable.
They include people with disabilities, the Roma, the Egyptian population and refugees, and the effort needs
to continue to improve their position.

The participants agreed that the discrimination against the LGBT population is particularly harsh and
that significant steps needed to be taken to address this ,including introducing sanctions against the per-
petrators.

The third debate which focused on the rule of law in Montenegro raised serious concerns about the problems
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in this area which manifested itself in the failure to adequately fight organised crime and corruption.

It was noted that institutional reforms to achieve coordination with the EU legislative framework were
started but not finalised and that a number of problems were encountered with the implementation of the
legislative framework. The conclusion was, that in order to have a rule of law the changes needed to gather
pace but also that the reform of the judiciary needed to be comprehensive.

It was agreed that an independent, depoliticised, responsible and efficient judiciary is of crucial impor-
tance for Montenegro because only such a judiciary could ensure a successful fight against organised crime
and corruption at all levels.

These changes need to happen in line with the European systems and practice and following recommen-
dations by the Council of Europe and Venice Commission about the appointments of the members of the
judiciary and the relevant court bodies and the election and re-election of judges and other judiciary staff
members. It was stressed that political will and determination was an essential precondition for carrying out
those reforms.

And lastly, we want to say that our investigations and debates Involved more than a hundred participants
from all spheres of society including a significant number of representatives from other European countries
and the Balkans region. The conclusion was reached that comprehensive reforms of the media, treatment of
minority groups and reforms of the judiciary are of key importance, not just to ensure integration of Monte-
negro into the EU but also to ensure democratic transformation of Montenegrin society which has a long
history of authoritarianism and is yet to have a fully Democratic change of rule.

For the structural changes and the creation of a different Montenegro we must ensure active participation
of all segments of society including the government, the opposition, the civil sector, independent experts
and citizens.

Milka Tadi¢ Mijovi¢
Esad Kocan
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IMPLEMENTACIJA MEDIJSKIH ZAKONA: SLUCAJ POBJEDA

Najstariji crnogorski dnevni list nije privatizovan ¢ime je prekrsen
Zakon o medijima i subvencionira se iz drzavne kase iako je to protivno
antimonopolskim aktima i sporazumima koje je Crna Gora prihvatila

« 1 _Pobjeda kome je drzava vecinski vlasnik sa 84,7 odsto kapitala nadi ¢e se tokom 2010.
D nevnl kgodine na tenderu za privatizaciju.

To je za Monitor potvrdio Zeljko Rutovié, pomocnik ministra kulture, medija i sporta.,Vlada Crne Gore
je na sjednici od 17.decembra 2009. godine donijela Odluku o planu privatizacije za 2010. godinu kojim
je, pored ostalog, predvideno da se nastavi sprovodenje tendera za N.I.G Pobjeda a.d., kaZe on.

VLASNISTVO I NEZAVISNOST: To ¢e biti tre¢i pokusaj da se privatizuje ova novina. Pobjeda je jo3
Zakonom o medijima done3enim krajem 2002. godine trebala da raskine sa drzavnim vlasnistvom, jer
»drzava, jedinica lokalne samouprave i pravno lice koje je vecinski u drzavnoj svojini... ne moze biti
osniva¢ medija”.

To zakonsko rjeSenje donijeto je kako bi se zadovoljili medunarodni standardi.

+Pravilo je da su novine u privatnom vlasnistvu, a elektronicki mediji mogu biti javni’, kaze za Monitor Stje-
pan Malovi¢, profesor novinarstva na zagrebackom univerzitetu i na Fakultetu politickih nauka u Podgorici.
,Sigurno je da drzavno vlasnistvo ne jamdi potrebnu nezavisnost uredivacke politike, pa takvo rjeSenje ne
ide u prilog razvijanja slobodnih medija koji ¢e sluziti interesima javnosti, a ne vladajuc¢ima’, kaze Malovi¢. On
objasnjava:,U posljednje vrijeme ozbiljno se razmislja i o tome da se javni servis osigura ne samo u elektronickim
medijima, vec i u tiskanim, jer su tabloidizacija i profitni interes u manje razvijenim zemljama u potpunosti
unistili nekadasnje ozbiljne, kvalitetne dnevne novine”. Ali, kaze on, to nikako ne znaci da Stampani mediji
smiju ostati drzavno vlasnistvo.

MALO KASNJENJE: Kao krajni rok za transformaciju Pobjede Zakon je bio propisao 24. novembar

2003.godine. U novembru te godine, tadasnji direktor Radojica Luburi¢, je pojasnjavao da je ,,svojinska
transformacija u toku’, i da,mora biti postupna”. Nije precizirao da li je uradena procjena vrijednosti tog
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preduzeda, niti program svojinske i upravljacke transformacije.

Desilo se samo to da se Pobjeda, zvani¢no, 2004. godine prestala finansirati iz drzavnog budzeta.

Pomo¢énik ministra Zeljko Rutovi¢ kaze da se dnevnik po Zakonu nije mogao ugasiti: ,Zakon o me-
dijima u ¢lanu 47 propisao je obavezu svojinske i upravljacke transformacije pravnih lica koja obavljaju
novinsko-izdavacku djelatnost Ciji je osnivac drzava ili jedinica lokalne samouprave, kao i da troskove
transformacije treba da pokrije osnivac”. Ostali printani mediji u vlasnistvu drzave i lokalnih samouprava
mahom su ugaseni.

Pobjeda je transformisana u akcionarsko drustvo tek 29. decembra 2005. godine. Vecinski vlasnik
bili su drzavni fondovi sa 71,6 odsto akcijskog kapitala. Drzava nije ni pokusala da privatizuje Pobjedu u
zakonskom roku.

Takva odluka je bila motivisana politi¢kim interesima smatra Zeljko Ivanovi¢, jedan od osnivaca i
direktor dnevnog lista Vijesti.

On za Monitor kaze: ,lako se Vlada obavezala pred Savjetom Evrope da e privatizovati Pobjedu, ona
to nije ucinila. Dva su razloga - prvi je da ne Zeli da se odrekne sredstva propagande, pa zloupotrebljava
tu novinu za partijske i licne potrebe Celnika vladajuce stranke. Drugo - vrh vlasti zeli da preko Pobjede
poremeti trzisne uslove u Crnoj Gori na polju stampanih medija i izazove haos koji bi onda ugrozio listove
koji zive samo od trzista.”

PROPALE PRIVATIZACIJE: Formalnu odluku da se krene sa privatizacijom Pobjede Vlada je donijela
tek sredinom 2007. Raspisivanju tendera prethodila je vanredna Skupstina akcionara (22. oktobar) na
kojoj je donijeta odluka da se dug Pobjede prema drzavi od 1,9 miliona eura pretvori u akcijski kapital.
Tako je drzava postala vlasnik 76,5 odsto Pobjede.

Mjesec kasnije, 20. novembra 2007. godine, raspisan je tender za privatizaciju 51 odsto akcija Pobjede
u drzavnom vlasnistvu. Nije objasnjeno zbog ¢ega je Vlada namjeravala da u svom posjedu zadrzi skoro
Cetvrtinu akcija, posto se sli¢cnog principa nije drzala kada su privatizovana neka od najvaznijih crno-
gorskih preduzeca: Jugopetrol, Telekom, KAP. | zasto je opet krSen ¢lan 7 Zakona da drzava ne moze biti
vlasnik stampanih medija.

Tendersku dokumentaciju otkupila je samo njemacka kompanija WAZ, ali do isteka tenderskog procesa,
koji je na njihov zahtjev produzen za 30 dana, nijesu predali ponudu za kupovinu Pobjede. Nezvani¢no
WAZ je od trgovine odustao zbog nagomilanih dugova tog dnevnog lista. Pobjeda je krajem 2007. godine,
prema tvrdnjama Branka Vujovica, tadasnjeg direktora Agencije za prestrukturiranje privrede a sadasnjeg
ministra ekonomije, samo drzavi dugovala 2, 67 miliona eura na ime neizmirenih poreskih obaveza. Rjesenja
o odlozenom plac¢anju poreza potpisivao je ministar finansija Igor Luksic.

Jedna od prepreka za privatizacije Pobjede bio je i kolektivni ugovor koji je garantovao otpremnine u
iznosu i do 35 hiljada eura. Visak zaposlenih u Pobjedi, prema razli¢itim procjenama je izmedu 150 - 200
radnika, za $to bi kupac morao izdvojiti visemilionski iznos.

PREPREKE | TENDERI: Najave za novi tender krenule su u maju 2008. Krajem jula raspisan je novi tender.
Jedinu ponudu dostavila je austrijska kompanija Ost Holding GmbH, stopostotno vlasnistvo njemacke medijske
grupe WAZ. Ponudila je Cetiri miliona eura za akcije i investicije od 3,4 miliona u narednih pet godina. Pregovori
su trajali do kraja marta 2009. godine kada je ponuda povucena ,,zbog globalne ekonomske krize".

Dugovi Pobjede su se u meduvremenu nagomilali. A Vlada odlucuje da ucvrsti pozicije u tom mediju.
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U proljece 2009. godine usvojen je Model finansijskog
restrukturiranja Pobjede prema kome je njen dug od sko-
ro 5,8 miliona eura pretvoren u drzavne akcije. Vlada je
novcem poreskih obveznika izmirila Pobjedin dug prema
Prvoj bancikoiji je 30. aprila prosle godine iznosio 984.117
eura. Istovremeno, anulirana su i Pobjedina dugovanja
prema drzavi u iznosu od 4,8 miliona. Vlada je, uz to,
obecala drzavne garancije za novo zaduzenje Pobjede u
iznosu od 2,97 miliona eura.

U isto vrijeme, revizori konstatuju da je na kraju 2008.
godine akcijski kapital Pobjede nominalno vrijedio 10,99
miliona eura, dok je gubitak drustva u tom trenutku bio
11, 6 miliona eura.

Rutovi¢ za Monitor komentarise: ,Nakon neuspjelog
procesa privatizacije Pobjeda je nastavila sa procesom
sveobuhvatnog organizacionog, kadrovskog, finansijskog
i tehnicko-tehnoloskog restrukturiranja”.

Zakon o medijima propisuje da ¢lanovi upravnih i
nadzornih odbora medijskih ku¢a ne mogu biti poslanici,
funkcioneri politickih stranaka ili vladini funkcioneri. Ali
ni ta odredba zakona nije postovana. Za predsjednika UO
Pobjede prosle godine izabran je Predrag Sekuli¢, politicki
direktor DPS-ai 3ef poslani¢kog kluba te partije. Za ¢lanove
UO izabrani su Milorad Katni¢, pomoc¢nik ministra finansija,
Vesko Garcevi¢, politicki direktor Ministarstva inostranih
poslova i Mensud Grbovi¢, ¢lan GO SDP-a. Za glavnog i
odgovornog urednika Pobjede izabran je Srdan Kusovac,
dotadasnji savjetnik premijera Mila Pukanovica.

NELOJALNA KONKURENCIJA: Da imenovanje
politickog direktora vladajuce partije nije u skladu sa za-

konom potvrdio je i sam Sekuli¢ uz objasnjenje da se,,ne moze sve urediti zakonom”. ,,Zakon je prekrsen

Tri novine dva svijeta

O razlikama u izvjeStavanju izmedu
crnogorskih dnevnih novina mogla bi
se napisati opSirna studija, ali to nije
tema naseg istrazivanja koje se bavilo
prije svega implementacijom zakonskih
rjeSenja. Ali, za ilustraciju uredivackih
politika donosimo naslove koji se odnose
na dva dogadaja iz ovog mjeseca.
Izvjestaji sa konferencije za Stampu
ekspertskog tima MMF-a dati su na na-
slovnim stranama sva tri lista:
Pobjeda: Uz korekcije dobri izgledi
ekonomije

Dan: MMF-u se ne dopada sto privreda
propada

Vijesti: BDP pao najviSe u regionu
Rezultate lokalnih izbora na Cetinju, koje
je bojkotovao dio opozicije, drzavne i
privatne dnevne novine su komentarisale
naslovima na bitno drugaciji nacin:
Pobjeda: Cetinje potvrdilo apsurdnost
bojkota

Dan: Bojkot najveci pobjednik
Vijesti: DPS poceo da gubi povje-
renje

onoga trenutka kada nije bilo zainteresovanih za privatizaciju Pobjede”, kazao je.

Slucaj Pobjede je nezabiljezen slucaj nelojalne konkurencije na trzistu Evrope, komentarise odluku
Vlade Mladen Milutinovi¢, v.d direktora i glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista Dan. ,Time $to
su Pobjedi otpisana dugovanja, a za ostale takve pomo¢i nema jasno je da Vlada favorizuje taj medij”

kaze Milutinovi¢ za Monitor.

,Najgore je $to je kreator te nelojalne konkurencije drzava koja bi trebala da se bavi sprecavanjem
nelojalne konkurencije i obezbjedenjem trziSnih i podjednakih uslova za sve” istice Zeljko Ivanovi¢. On
napominje: ,Kada bi Vijesti ili Dan imali takve dotacije, novinu bi dijelili dzabe a marketing bi bio upola

jeftiniji”

Pobjedini konkurenti na crnogorskom trzistu dnevne Stampe smatraju da je ovaj list favorizovan od
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strane drzave i kada su u pitanju prihodi koji se ostvaruju od reklama.,Zbog pritiska drzave znacajan
broj kompanija, bilo da su privatna ili javna preduzeca, moraju da se oglasavaju u Pobjedi i to na taj nacin
$to dio budZeta za oglasavanje za Vijesti ili Dan preusmjeravaju Pobjedi”, tvrdi Ivanovic.

Srdan Kusovac, glavni i odgovorni urednik Pobjede medutim kaze da je: ,,Pobjeda trzisni subjekat
koji posluje kao i svaki drugi, bez olak3avajucih okolnosti nego, ¢ak uz otezavajuce okolnosti - potpunu
javnost rada, uz placen svaki cent poreza i doprinosa”

Evidentno je da su oglasi o javnim nabavkama, pozivi za tendere koje raspisuju ministarstva, vliadine
agencije i drzavna preduzeca velikim dijelom preusmjereni na Pobjedu, iako je Citanost tog lista mnogo
manja od druge dvije dnevne novine. Prema istrazivanju koje je krajem prosle godine uradila Agencija
za istrazivanje javnog mnjenja i ispitivanje trzista Defakto konsaltansi - Vijesti ¢ita 29, Dan 24, a Pobjedu
16 odsto ispitanika.

IZUZETAK OD PRAVILA: Prema podacima koje je urednistvo Pobjede objavilo u tom listu, Pobjedini
prihodni od reklama u prvih devet mjeseci prosle godine bili su 434 hiljade eura, a za prethodnu godinu
777 hiljada eura. Prihodi od oglasavanja, $to u slu¢aju Pobjede uglavnom znaci Citulje i umrlice, u prvih de-
vet mjeseci 2009. godine bili su znatno vedi — 1,1 miliona eura, odnosno 1,6 miliona prethodne godine.

,U 2008 godini, koja je bila najuspjesnija u istoriji Vijesti ukupan prihod od marketinga bio je 3,4 mil-
iona eura a u prvih devet mjeseci ove godine 1,9 miliona eura’, kaze Ivanovi¢, pravedi paralelu izmedu
marketinskih prihoda Pobjede i Vijesti: ,,Da ima trziShe ekonomije oni ne bi mogli imati ni polovinu ovog
prihoda od reklama” Milutinovi¢ i lvanovi¢ se slazu da njihovi mediji zbog toga trpe veliku Stetu.

Samo u posljednjih nekoliko godina na ime oprosta i otkupa dugova iz budzeta Pobjeda je dobila 7,7
miliona eura. Dodaju li se tome i obecane Vladine garancije za kreditno zaduZenje od skoro tri miliona
eura, proizilazi da je Pobjeda poreske obveznike Crne Gore u periodu od 2004. do danas kostala skoro
11 miliona eura.

Subvencije drzave nijesu protivne samo Zakonu o medijima, ve¢i antimonopolskim aktima i sporazu-
mima koje je Crna Gora prihvatila posljednjih godina, uskladujuci svoje zakonodavstvo sa evropskim.
Prema Zakonu o kontroli drzavne pomodi, usvojenim 2009. godine zabranjuje se svaka finansijska podrska
kojom se narusava slobodna konkurencija. Tim se Zakonom nedavno pravdao potpredsjednik Vlade Igor
Luksi¢ nakon $to je negativno odgovorio na zahtjev privatnih stampanih medija daim drzava, po ugledu
na slic¢an slucaj u Srbiji, olaksa poziciju poslije proslogodisnjeg bankrota velikog novinskog distributera
koji je crnogorskim stampanim medijima ostao duZan blizu milion eura.

Zabranjuje se, dakle, svaka pomo¢ drzave Stampanim medijima. Samo se Pobjeda izuzima.

Monitor broj 1008, 12. februar 2010
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ELEKTRONSKI MEDUI - ZAKONSKA REGULATIVA | PRAKSA

U novim zakonskim rjeSenjima, pored jasno definisanih nadleZnosti, bilo bi
neophodno i da regulatori, ma koliko da ih ima, funkcionisu kao nezavisna
tijela, a ne kao puka transmisija politickih grupa ili viadinih institucija

Crne Gore ¢e na proljece razmatrati Nacrt zakona o elektronskim medijima i izmjene i do-
VI d d d pune Zakona o elektronskim komunikacijama.

Pomo¢nik ministra za medije Zeljko Rutovié obja3njava:,Cijenedi potrebu uskladenosti dva zakonska
teksta, Zakona o elektronskim komunikacijama i Zakona o elektronskim medijima, Vlada Crne Gore, shodno
Programu rada za 2010. godinu, planirala je da se oba zakonska teksta razmatraju u drugom kvartalu”

Izmjene postojeceg Zakona o elektronskim komunikacijama i donosenje Zakona o elektronskim me-
dijima, kao i njihovo medusobno usaglasavanje bice jedno od pitanja o kojima ¢e Evropska komisija voditi
ra¢una prilikom izrade misljenja o kandidaturi Crne Gore za ¢lanstvo u EU, rekao je nedavno Leopold
Maurer, Sef delegacije Evropske unije u Podgorici.

EU od Crne Gore trazi da na trzistu elektronskih medija ima regulatora koji ¢e biti nezavisan od poli-
tickih tijela, sa stabilnim izvorom finansiranja.

Trenutno, to nije slucaj.

VLADIN REGULATOR: U avgustu 2008. godine donijet je Zakon o elektronskim komunikacijama,
kojim je distribucija frekvencija oduzeta nezavisnom regulatoru Agenciji za radiodifuziju (ARD) i pre-
data nekadasnjoj Agenciji za telekomunikacije, koja je uz nove nadleznosti dobila i novo ime, Agencija
za elektronske komunikacije i postansku djelatnost (AEKP), ¢iji Savjet ,,imenuje Vlada po raspisanom
konkursu, na predlog Ministarstva za saobracaj i telekomunikacije”. Tako je dodjela frekvencija potpala
direktno pod Vladin uticaj.

»Takvo rjesenje nije u skladu sa evropskim standardima i evropskom praksom’, kaze za Monitor Jadran-
ka Vojvodi¢, pomocnica direktora ARD. Nakon velikog iskoraka koji je napravljen usvajanjem medijske
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regulative 2002. godine, napravljen je korak unazad, smatra ona.

Da nova zakonska rjeSenja nijesu u skladu sa evropskim i medunarodnim standardima, crnogor-
sku Vladu upozorili su iz Savjeta Evrope, OEBS-a i medunarodne organizacije Article 19, prije nego
je zakon usvojen.

Article 19 je tako upozorio da su nova rjeSenja nazadak, da AEKP nedostaje nezavisnost i da ,to
predstavlja jasno krsenje medunarodnih standarda i znacajan korak nazad” u odnosu na raniju situ-
aciju, u kojoj je nezavisna ARD bila odgovorna za regulaciju u oblasti frekvencija.

Uzalud su bila upozorenja. Vladu i parlament nije odgovorila ni preporuka Savjeta Evrope: ,,Pra-
vila koja se ticu regulatornih organa za oblast radiodifuzije, posebno njihovog imenovanja i sastava,
predstavljaju klju¢ni element njihove nezavisnosti. Zato ona treba da budu utvrdena tako da ih zastite
od bilo kakvog uplitanja prije svega politickih snaga ili ekonomskih interesa”.

ZAMRSENE PROCEDURE: ,Potpuno su se oglusili o
Ministarstvo kulture i medija ta upozorenja’, kaze za Monitor Ranko Vujovié, izvrini
doradilo je svoj nacrt i nova direktor UNEM-a. ,Zakon o elektronskim komunikacijama
rjeéenja je Sef delegacije EU je osvanuo u Sluzbenom listu Crne Gore, naprecac, bez

. prethodne javne rasprave’, kaze on.
u Podgorici Leopold Maurer, Sa 30 dana kasnjenja, 15. decembra 2008. godine,

10. februara ove godine, izabran je i Savjet AEKP. Za predsjednika Savjeta AEKP
ocijenio kao korak naprijed. Taj izabran je Saleta Burovi¢, suprug Gordane Purovi¢,
je tekst bolji od prethodnog, ministrice za ekonomske integracije, $to je izazvalo reakcije
ali nista ne znaci dok se ne dijela opozicije zbog navodnog konflikta interesa. | tim

izmjeni Zakon o elektronskim je dodatno‘stavljena sjgnka na nezavisnost regulatora,
. . upozoravali su oponenti.
komumkacuama,_ 9pozorava ,Zakon o elektronskim komunikacijama nije na jasan
Jadranka Vojvodic¢ nacin regulisao proces niti postavio kriterijume za dodjelu
frekvencija’, objasnjava Jadranka Vojvodi¢. Novi zakon je
ukinuo niz nadleznosti ARD, od kojih vecina nije prenesena na bilo koji drugi organ. Medu njima su i
procedure za sprovodenje postupka dodjele radio difuznih frekvencija. Dodjela frekvencija presla je u
ruke AEKP, ali se u ¢lanu 69 Zakona predvida ,saglasnost regulatornog organa za programske sadrzaje”
Zakon, medutim, nije precizirao ko je ,regulatorni organ za programski sadrzaj”.

Praksa je ubrzo pokazala $ta to znaci. Televizija Vijesti je dvije godine ¢ekala na dodjelu frekven-
cija za Podgoricu. Nije imao ko da da saglasnost za dodjelu radio frekvencija, posto ARD nije sebe
prepoznala kao ,programskog regulatora.”

Tek posto je nedavno Vlada predlozila, a Skupstina usvojilaamandman kojim je zakon ispravljen,
tako da je precizno definisano da je programski regulator ARD, raspisan je tender na kome su frek-
venciju dobile i TV Vijesti.

,Mi smo za to vrijeme pretrpjeli milionsku $tetu’, kaze za Monitor Slavoljub Séekié, direktor Tele-
vizije Vijesti. ,| pored toga $to nam je, prema istrazivanjima, rejting rastao, oglasivace je prvenstveno
zanimalo da li se nas program vidi u Podgorici, koja ima oko 30 odsto ukupnog broja stanovnika, a
kao centar predstavlja vise od polovine ukupne potro$nje’, objasnjava Séekic.

PRAKSA: Direktor Agencije za radiodifuziju, Abaz Beli Dzafi¢ u razgovoru za Monitor podsjeca
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da je TV Vijesti tuzila ARD i da su izgubili spor. ,,Onog momenta kad je Vlada CG odlucila da promijeni
Zakon o elektronskim komunikacijama i propise da je ARD nadlezna da postupa po tom zakonu, mi
smo u najkracem roku odradili svoj dio posla 3to je omogucilo ovoj medijskoj kuci da dodu do trazenih
frekvencija/, kaze Dzafic.

Direktor TV Vijesti, medutim, objasnjava da je ta televizijska kuca izgubila spor samo iz proceduralnih
razloga, jer kako stoji u odluci Upravnog suda, taj sud nije bio nadlezan da odlucuje. , Interesantno je da
se ARD samo u slu¢aju TV Vijesti bila proglasila nenadleznom. Dodijelila je status emitera za TV 777 ¢iji
je vlasnik Lutrija Crne Gore’, kaze Séekic.

Nijesu samo TV Vijesti imale problema zbog normativnog haosa koji je napravljen. Zbog toga 3to
procedura dobijanja nije jasno definisana, objasnjavaju u Asocijaciji komercijalnih emitera Crne Gore ni
»NTV Montena, radio Delfini TV Corona nijesu mogle dobiti frekvencije, jer nije imao ko da raspise tender
za radio difuzne frekvencije”.

NOVE IGRE: Prilike u ovoj oblasti dodatno je iskomplikovao Sandra Besic¢-Hrvatin: ,,Ne
nacrt Zakona o elektronskim medijima koji je Ministarstvo moze se tako neodgovorno
kulture i medija javnosti dalo na uvid u maju 2009. godine. igrati sa zakonima. Ne moze
Fotebu lrade Zekons o slektronskim medyima usovlo e se donijeti zakon i onda godin
potreba uskladivanja naseg zakonodavstva sa propisima u kasn.”e donOSItl.amand[nam
EU, pojagnjava za Monitor Zeljko Rutovi¢, pomoénik ministra 9@ Di s& popravilo ono sto
za kulturu i medije. nije dobro napravljeno. Treba

Iz Article 19 stigla je primjedba da i tom nacrtu nedostaje U Zakonu o elektronskim
jasno razgranicenje uloga u postupku izdavanja frekvencija.,,To komunikacijama precizirati
je ve¢ uocljivo iz prvog ¢lana Nacrta“, upozoravali su stru¢njaci i i
Artikla 19, koji su dali i niz drugih primjedbi, koje su se odnosile Fgf E:S g rLej Fs)gglae |dee1;2ﬁiksvaennacua,
na nacin finasiranja regulatora i tako dalje. ) . ) ’

Sandra Basi¢-Hrvatin, ekspertica Savjeta Evrope iz ove obla- toje r'ecep_t za katastrofu u
sti je upozorila crnogorsku Vladu da je neophodno zamijeniti buducénosti”
sporne tacke Zakona o elektronskim komunikacijama, te da
bi bez tih izmjena ARD, odnosno buduca Agencija za elektronske medije, ,,bila finansijski u potpunosti
zavisna od drzave i njenih institucija”.

Ona je tada upozorila Vladu: ,To je cijela industrija od koje zavise ljudi koji dobijaju informacije. Ne
moze se tako neodgovorno igrati sa zakonima. Ne moze se donijeti zakon i onda godinu kasnije donositi
amandmani da bi se popravilo ono to nije dobro napravljeno. Treba u Zakonu o elektronskim komunika-
cijama precizirati proceduru podjele frekvencija, jer kako je sada definisana, to je recept za katastrofu u
budu¢nosti. Mozete imati jednu agencijuili dvije, to nije bitno, ali je bitno da se definise sta ko radi”.Ona je
tada ocijenila i da je Zakon o elektronskim komunikacijama ,,pisao neko ko nema pojma o medijima”.

KORAK NAPRIJED: Ministarstvo kulture i medija, nakon brojnih upozorenja, doradilo je posljednjih
mjeseci svoj nacrt i nova rjesenja je Leopold Maurer, sef delegacije EU u Podgorici, 10 februara ove go-
dine, ocijenio kao , korak naprijed".

.1aj novi tekst jeste bolji od prethodnog. Problem je, medutim, $to to nista ne znaci dok se ne izmjeni
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Zakon o elektronskim komunikacijama’, upozorava Jadranka Vojvodic.

Vlada nije ni pocela sa izmjenama Zakona o elektronskim komunikacijama.

Srdan Mihaljevi¢, pomoc¢nik ministra saobracaja i telekomunikacija, za Monitor objasnjava da je Mi-
nistarstvo saobracaja na samom pocetku rada na izmjenama Zakona o elektronskim komunikacijama.
,,Ovih dana formirali smo radnu grupu koja ¢e se time baviti’, kaze on. On je istakao da ce se voditi racuna
o primjedba eksperata i da ¢e uciniti sve da se nasa zakonska rjesSenja u ovoj znacajnoj oblasti usaglase
sa evropskim, $to je i zatraZzeno od crnogorske Vlade u vise navrata od strane EU.

KORAKNAZAD: U novim zakonskim rjesenjima, pored jasno definisanih nadleZnosti, bilo bi neophodno
i da regulatori, ma koliko da ih ima, funkcionisu kao nezavisna tijela, a ne kao puka transmisija politi¢kih
grupa ili vladinih institucija. A da bi se osigurala nezavisnost regulatora, pored nacina finasiranja, bilo bi
jako vazno definisati i nacin izbora ¢lanova savjeta.

U Nacrtu zakona o elektronskim medijima preslikano je model izbora ¢lanova savjeta iz novog Zakona
o javnom servisu, kojim se propisuje da se ¢lanovi Savjeta RTCG biraju u parlamentu prostom vecinom.
To su rjeSenje mnogi stru¢njaci okarakterisali kao korak nazad u odnosu na zakon iz 2002. godine, jer je
tako parlamentarnoj vecini data mogucnost da odlucuje o izboru ¢lanova Savjeta RTCG, ¢Cime se dovodi
u pitanje princip nezavisnosti.

Taj je model dovoljno evropski, ranije je objasnjavao Zeljko Rutovié: ,Imamo primjere u regionu da se
poslanicke liste dogovaraju oko kandidata za ¢lanove savjeta, imamo rjeSenja gdje ministarstva predlazu
odredeni broj kandidata, predsjednici drzave, vlade, skupstine...." Ali nigdje u regionu, kao u Crnoj Gori,
o kandidatima civilnog drustvaili razlicitih strukovnih organizacija ne odlucuju glasovi vladajuce vecine
u parlamentu.

Monitor, broj 1010, 26. februar 2010.
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ZAKONSKA REGULATIVA — PLURALIZAM ILI MEDIJSKA KONCENTRACIJA

Zakon o medijskoj koncentraciji jos nije donijet iako je njegov prvi nacrt
u saradnji sa Evropskom agencijom za rekonstrukciju i Savjetom Evrope
nacinjen davne 2004. godine

se setom medijskih zakona usvojenih krajem 2002. godine garantuje medijski pluralizam,
I a kOCrna Gora jo$ nema zakon o nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji, kojim bi se regulisali
transparentnost trzista i sprijecili monopoli.

Evropski parlament je jo$ 1990. godine u Rezoluciji o preuzimanju medija i pripajanju naglasio da je me-
dijski pluralizam od sustinske vaznosti, a da je ograni¢avanje koncentracije vlasnistva neophodno ne samo
iz ekonomskih razloga ve¢ kao ,,sredstvo garantovanja raznovrsnosti informacija i slobode Stampe”.

Crna Gora ima 65 elektronskih medija, tri dnevne novine i prilican broj periodi¢ne i sedmic¢ne Stampe,
ali to ne mora da znaci da je princip pluralizma ostvaren. Pored broja medija, znacajno je i ko stoji iza njih,
ko ih kontrolise, ¢iji je kapital unutra.

Zrinka Perusko, profesorica zagrebackog univerziteta, definise posljedice nedozvoljene medijske
koncentracije na medijski pluralizam: ,, Tako se moZe dogoditi da se unutar jedne velike medijske korpo-
racije koja u vlasnistvu ima tiskane i elektronicke medije, informacije odabiru i preraduju u samo jednom
uredivackom srediStu. Tada nam je svejedno jesmo li ¢itali novine, gledali televizijske vijesti ili slusali
radijske — informacije su uvijek iste".

Ona pojasnjava da su moguce dvije vrste koncentracije: horizontalna i vertikalna. Horizontalna se odnosi
na kontrolu nad medijima iste vrste, kao i na posjedovanije vise razli¢itih medija od strane nekog velikog
koncerna. Vertikalna koncentracija vezana je za kontrolu ¢itavog lanca proizvodnje i distribucije medija,
kao i na kontrolu jedne vrste medija na razli¢itim nivoima - lokalnom, nacionalnom, medunarodnom.

POSTOJECA REGULATIVA: Crnogorsko zakonodavstvo se problemom nedozvoljene medijske koncen-
tracije bavi tek u jednom poglavlju Zakona o radiodifuziji, gdje se sankcionise nedozvoljena koncentracija
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e u elektronskim medijima.
Abaz Beli Dzafi¢: ,Ne Zakon, ukratko, propisuje da je medijska koncentracija nezakonita
postoje odredbe u kada ,imalac dozvole za rad nacionalne televizije ili radija posjeduje
medijskom zakonodavstvu vise od 25 odsto akcija u drugoj radiodifuznoj kompaniji koja ima
koje bi sprijecile da jedna pokrivenost na nacionalnom nivou”. On takode, kaze zakon, ne

kompanija ili jedna osoba moze izdavati novine ciji tiraz premasuje tri hiljade primjeraka, niti
kupi sva tri crnogorska

posjedovati vise od deset odsto akcija u novinskoj agenciji.
S Zakon kao nedozvoljenu medijsku koncentraciju definise i situ-
dnevna lista aciju kada privatni elektronski medij emituje vise od jednog radio
ili televizijskog programa na istom podrugju, a zabranjuje se i da
»lokalni i regionalni emiter posjeduje vise od 30 odsto drugog lokalnog ili regionalnog emitera na istoj
teritoriji i da posjeduje lokalne dnevne novine na istoj ili susjednoj teritoriji".

,Te odredbe su ispostovane, tako da u Crnoj Gori nemamo slucajeve nedozvoljene medijske koncen-
tracije’, kaze za Monitor Abaz Beli Dzafi¢, direktor Agencije za radio difuziju. On, medutim, napominje da
postoje , grani¢ni slucajevi koje treba pratiti”. Dzafi¢ nije medutim Zelio da precizira o kojim je slucajevima
rijec.

Jedina studija koja je na tu temu radena je publikacija Medijsko vlasnistvo koju je 2004. godine izdao In-
stitut za medije Crne Gore. U toj se studiji navodi da je Zakon o radio difuziji kad je u pitanju nedozvoljena
medijska koncentracija prekrien ,,u vise slucajeva ispreplijetanog medijskog vlasnistva” Izmedu ostalih, kao
najveci vlasnici medija pominjani su preduzece Jumedia Mont koje posjeduje dnevni list Dan, nedjeljnik Revija
DiRadio D i Miodrag Perovi¢, profesor na Univerzitetu Crne Gore, osnivac i suvlasnik u nekoliko crnogorskih
medija: dnevni list Vijesti, Televizija Vijesti, nedjeljnik Monitor, Radio Antena M. Zanimljivo, rije¢ je o opozicio-
nim medijima. U publikaciji se, izmedu ostalog navodi, da su u Perovi¢evom stopostotnom vlasnistvu Vijesti,
Monitor i Antena M.

»Mi nijesmo u medijskoj koncentraciji, jer Radio D nema nacionalnu frekvenciju’, kaze za Monitor
Mladen Milutinovi¢, direktor Jumedija Mont.

Miodrag Perovi¢ za Monitor kaze: ,Vlasnicki udjeli, moji i lica sa mnom povezanih, u medijima su
znatno ispod zakonom predvidenih granica i nigdje ne posjedujemo vecinski paket. Publikacija od koje
polazi vase istrazivanje falsifikovala je Cinjenice koje se ti¢u mene. Kad su me osnivaci Monitora i Antene
M ovlastili da novinarima dam vlasnicke udjele u ovim medijima, na prijedlog advokata napravljen je
medukorak u kojem je sa 72 osnivaca vlasnistvo privremeno prenijeto na mene. Autori publikacije su to
stanje, koje je trajalo jedan ili dva dana prikazali kao trajno, na osnovu ¢ega je napravljena propaganda
o velikoj koncentraciji mog vlasnistva u medijima.”

On naglasava: ,lako je uvijek sve bilo u okviru zakona, ja svih dvadeset godina vodim racuna da se ne
priblizim nijednoj politi¢ckoj organizaciji da ne bih ugrozio imidz nezavisnosti medija u ¢ijem osnivanju
sam ucestvovao. Nijedna politi¢ka partija ili njen lider nijesu mi dali nikakvu pomo¢ koja bi vrijedila cent,
niti sam s bilo kojim od njih vodio razgovor o takvoj pomodi’.

TRANSPARENTNOST VLASNISTVA: Vlasnistvo medija koji se povezuju sa Perovi¢em je javno i
transparentno. To se, medutim ne bi moglo re¢i za pojedine medije. Na taj problem ukazuju u Agenciji
za radiodifuziju. ,,Imamo slucajeva prikrivenog vlasnistva’, kaze Dzafi¢, opet ne zele¢i da konkretizuje o
kojim se medijima radi.
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Zakon o medijskoj koncentraciji trebao je izmedu ostalog da obezbijedi transparentnost vlasnistva u
medijima. Aliida u kontrolu vlasnistva nad medijima ukljucijos crnogorskih institucija, poput Privrednog
suda i Ministarstva kulture, sporta i medija.

Sadasnja rjeSenja iz Zakona o radiodifuziji, osim $to su nedovoljna jer se ne bave uopste nedozvolje-
nom medijskom koncentracijom u Stampanim medijima, trebalo bi razmotriti. Na to upozorava direktor
Agencije za radio difuziju, Abaz Beli Dzafic.

Primjedbu na rjeSenja o limitima vlasnistva imali su i eksperti Savjeta Evrope Sandra Basi¢-Hrvatin i
David Ward u Strazburu 2004. godine, gdje je predstavljena jedna od verzija crnogorskog Nacrta zakona
o medijskoj koncentraciji, koji je jos daleko od usvajanja. Taj Nacrt je preuzeo postojeca rjeenja iz Zakona
o radio difuziji, zabranjujuci tako da vlasnik stampanog medija koji ima tiraz veci od 3000 primjeraka uce-
stvuje u kapitalu drugog preduzeca koje izdaje Stampani medij sa vise od 10 odsto kapitala. Ista granica
postavljena je i u sluc¢aju da uc¢estvuje u vlasnistvu elektronskog medija sa nacionalnom pokrivenoscu i
preduzecu za Stampanje i distribuciju medija.

»,Navedeni donji prag tiraza je veoma mali i moZe voditi guSenju rasta time 5to Ce se blokirati hori-
zontalna integracija i strategije ekonomskog rasta kojima bi oni postali ekonomski odrziva preduzeca.
Neophodno je razmotriti da li taj prag prijeti da prigusi razvoj trzista stampanih medija’, navodi se u
komentaru eksperata SE na Nacrt zakona o medijskoj koncentraciji.

BEZ ZAKONA: U aprilu 2004. godine Vlada Crne Gore je sa Savjetom Evrope i Eviopskom agencijom
za rekonstrukciju potpisala zajednicku inicijativu o izradi nacrta zakona o medijskoj koncentraciji u Crnoj
Gori. Od tada izradeno je nekoliko verzija nacrta, ali se nije doslo ni do forme predloga. Zakon o medijskoj
koncentraciji nije donesen iako je obavezu njegovog usvajanja propisao i Zakon o medijima koji kaze da
e ,zastita konkurencije na polju informacija biti uredena posebnim zakonom”.

U Ministarstvu kulture, sporta i medija, kazu, da zakona nece ni biti.

Zeljko Rutovié, pomocnik ministra kulture, sporta i medija za Monitor pojasnjava: S obzirom da je
Skupstina Republike Crne Gore u novembru 2005. godine usvojila Zakon o zastiti konkurencije, potreba
donosenja posebnog zakona o nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji u Stampanim medijima postala
je suvisna”,

Rutovic¢ dalje objasnjava da je u midljenju Ministarstva za ekonomski razvoj na Nacrt zakona o nedo-
zvoljenoj koncentraciji u Stampanim medijima kojeg je pripremilo Ministarstvo kulture, sporta i medija
sistaknuto da Zakon o zastiti konkurencije, kao jedinstveni antimonopolski zakon u Crnoj Gori, ureduje
nacin, postupak i mjere zastite konkurencije na trzistu”.

Pomoc¢nik ministra za kulturu, sport i medije precizira: =
,Predstavnik Evropske komisije, nakon konsultovanja ~ Zeljko Rutovi¢: ,S obzirom da je
relevantne sluzbe Komisije, obavijestio je Sekretarijatza ~ Skups$tina Republike Crne Gore u
evropske integracije Vlade Crne Gore da se ‘pravilakonku-  novembru 2005. godine usvojila
rencije EU u zastiti primjenjuju na sve sektore ekonomske Zakon o zastiti konkurencije,

aktivnosti. Ne postoje specifi¢cna antimonopolskaiili pravila v
koncentracije za medije. Stoga pravila konkurencije treba potreba donoSenja posebnog

primjenjivati na sve sektore, bez izuzetaka'. zakona o n?_dozvvouenoj_medijSkoj
U Agenciji za radio difuziju, medutim, ne misle daje ~koncentraciji u Stampanim
postojeca zakonska regulativa dovoljna. medijima postala je suvisna“
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,,Ako bi se pojavio neko ko Zeli da kupi sve tri dnevne novine u Crnoj Gori, ne bi bilo zakonskog osnova
da mu se to zabrani”, objasnjava Dzafi¢. Bez obzira na Zakon o zastiti konkurencije. , Treba da se shvati da
to uopste nije nemoguce”, upozorava on.

Crnogorska dnevna stampa je prije nekoliko godina bila korak od tog scenarija. Njemacki medijski
koncern WAC koji je do prije nekoliko godina posjedovao polovinu akcija najtiraznijeg crnogorskog
dnevnika Vijesti, istovremeno je sa Vladom pregovarao o kupovini drzavnog lista Pobjeda. Predstavnici
WAZ-a vodili su pregovore i o preuzimanju dijela vlasnistva nad dnevnikom Dan, drugom po broju pro-
datih primjeraka u Crnoj Gori.

U regionu je ulazak njemackog koncerna WAZ podstakao koncentraciju vlasnistva. U nekim zemljama
WAZ je kupio najtiraznije listove, kao sto je bio slu¢aj sa Makedonijom u kojoj je preuzeo vlasnistvo nad
tri dnevnika. U Hrvatskoj WAZ posjeduje polovinu EPH, koja ima premo¢ na trzistu magazina i jednu od
prvih pozicija na trzistu dnevnih novina. U Bugarskoj WAZ je kupio dva najtiraznija dnevna lista, dok je
u Srbiji najstarija novinska kuca Politika presla u vlasnistvo ovog koncerna, kao i vise lokalnih magazina
i novina. WAZ je prisutan i u Bosni i Hercegovini, a u Rumuniji takode posjeduje vise medija.

| pored povike na privatne medije, Cini se da je drzava u Crnoj Gori koncentrisala najvise medija u
svojim rukama. Uprkos medijskim zakonima donijetim krajem 2002. godine, drZzavna Pobjeda jos nije
privatizovana. Brojne lokalne radio i TV stanice nijesu transformisane u lokalne javne servise. Prema broj-
nim primjedbama medunarodnih dokumenata, RTCG jos nije istinski javni servis i pod jakim je uticajem
vladajucih krugova.

Monitor, broj 1012, 12. mart 2010.
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MEDIJSKA REGULATIVA ITRANSFORMACIJA RTCG U JAVNI SERVIS

Glavna prepreka transformatciji RTCG u javni servis je, prema vise
medunarodnih izvjestaja, od americkog NED do IzvjeStaja o napretku EU,
nedostatak politicke volje

oo RTCG u javni servis nije izvrena iako je to bio jedan
Tra n Sfo r m a C IJ a od glavnih ciljeva medijskih zakona usvojenih u Skup-

stini Republike Crne Gore davne 2002. godine. Crna
Gora je preuzela i medunarodne obaveze da ®ransformise drzavnu televiziju, koje proisticu iz preporuka
Savjeta Evrope i Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU.

BEZ AUTONOMIJE: Werner Rumphorst, bivsi direktor Sektora za pravna pitanja EU za radiodifuziju
definise javni servis: , To je ona radiodifuzija koja je namijenjena javnosti, finansirana od strane javnosti
i kontrolisana od strane javnosti”. RTCG trenutno ne zadovoljava nijedan od ta tri kriterijuma.

Transformacija RTCG u javni servis onemogucena je upravo zbog toga sto nijesu obezbijedeni potpuna
autonomija organa upravljanja, javno finansiranje i emitovanje programa koji je iskljucivo u skladu sa
opstim interesom.

Clanovi Savjeta RTCG, najviseg upravljackog tijela, se od 2008. godine, kada su usvojene izmjene Zakona
0 javnim servisima, biraju u parlamentu. ,Savjet imenuje i razrjeSava Skupstina’, kaze zakon. Na taj nacin
je Savjet stavljen pod direktnu kontrolu vladajuce koalicije, smatraju mnogi medijski stru¢njaci. Nato je,
prije nego je novo rje$enje usvojeno, upozorila i Sandra Besi¢ Hrvatin, ekspertica Savjeta Evrope.

»Ja sam veoma osjetljiva na problem upravljanja javnog servisa... Na tom pitanju obi¢no stoji i pada
ideja javnog servisa. Politici se ponovo otvaraju vrata za uticaj na javni servis, a kada ih jednom otvorite
ondaih je jako tesko zatvoriti. Uvijek treba imati na umu da politika veoma rijetko sama sebe ogranicava
i da treba u zakonu osigurati da ne postoji ni minimalna moguénost da politika uti¢e na ¢lanove Savjeta
i na njihov izbor”, kazala je ona.
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U preporuci SE navodi se:,Da bi se garantovala nezavisnost upravnih odbora javnih elektronskih me-
dija neophodno je da odbori ne podlezu nikakvom obliku politi¢ckog ili bilo kog drugog uticaja prilikom
vrienja njihovih funkcija“

Prema ranijem zakonskom rjeSenju iz 2002. godine parlament je trebalo samo da potvrdiimenovanja
razli¢itih organizacija, kulturnih i nau¢nih institucija, te civilnog sektora. Taj model je trebao da obezbijedi
nezavisnost i pluralizam razli¢itih drustvenih grupa.

Jadranka Vojvodi¢, zamjenica direktora Agencije za radiodifuziju smatra da je trebalo zadrzati rje-
Senje iz 2002. godine. Ona za Monitor kaze: ,,Novi model izbora ¢lanova Savjeta RTCG predstavlja korak
unazad ako se posmatra uloga civilnog sektora. Jer, njegovi ovlaséeni predstavnici vise ne imenuju nego
predlazu ¢lanove Savjeta RTCG”. Ona isti¢e da je evropska praksa neujednacena, te da postoje razliciti
modeli izbora nadzornih organa, ali da je sustina da se obezbijedi nezavisnost tih tijela, Sto izmjenama
postojeceg zakona nije ucinjeno.

Zeljko Rutovié, pomocnik ministra kulture, medija i sporta za Monitor kaze da je ,,upravo model
izbora ¢lanova Savjeta RTCG iz 2002. godine doveo do problema u konstituisanju Savjeta, $to je pored
problema u finansiranju RTCG, bio i jedan od glavnih razloga za izmjenu Zakona”.

Rutovic je ranije ocijenio da je novi model ,, dovoljno evropski’,
te da u regionu ima primjera ,,da se poslanicke liste dogovaraju oko ) .. )
liste kandgidat za élanoveJ savjeta” Mark Tomson, direktor Instituta | Jadranka Vojvodic: ,,Novi
za Otvoreno drutvo odgovorio je tada: , Tuzno je to ¢ujem od || Mmodel izbora Clanova
Rutovica da Vlada zeli da se mijesa u regulaciju zato sto je to me- | Savjeta RTCG predstavlja
dunarodna praksa. To jeste medunarodna praksa, ali lo3a. Vi ste | korak unazad ako se
rz)z:l;ﬁsnllr?:\u(Zv)gop}gjjanjeekgék?n%gg;:;yveI| najbolju medunarodnu posmatra uloga civilnog

Rutovi¢ za Monitor pojasnjava zasto je po njemu bolje novo Sekt?':a' "_Jer’ njegow_ -
rjedenje: ,Imenovanje Savjeta novim zakonom iz 2008. godine 0V|§Scen|_ predstavnici vise
tj. istovremenim izjaénjavanjem Skupstine Crne Gore o cijelom || ne imenuju nego predlazu
prijedlogu liste otklonila se mogucnost selektivnog eliminisanja | Clanove Savjeta RTCG”
prijedloga ovlas¢enih predlagaca, tj. konkretno eliminisala mogu¢-
nost pretvaranja instituta imenovanja u izbor izmedu vise predlozenih kandidata”

Vlada je izmjenama Zakona o javnim servisima, u stvari, samo ozakonila dotadasnju praksu krienja
medijskih zakona u parlamentu. Samo je prvo imenovanje Savjeta, odmah nakon usvajanja Zakona,
krajem 2002. godine, proslo bez problema. Cetiri godine kasnije, vladajuca vecina u Skupstini, podrzana
dijelom opozicionih partija, umjesto da potvrdi pocela je da bira ¢lanove Savjeta, pa nije potvrden izbor
nekih kandidata iz redova nevladinog sektora. Profesor Mijat Sukovié upozorio je tada da ,,Skupstina
Crne Gore ne bi trebalo da odlucuje o kandidatima za Savjet, ve¢ samo da potvrduje imenovanje - isto
kao , kada verifikuje poslanicke mandate”.

Trend krdenja medijskih zakona u Skupstini, medutim, nastavio se. Vladajucéa vecina u parlamentu je
tokom 2007.i 2008. godine vise puta odbila da potvrdi pet kandidata koje su predlozile Zakonom pred-
videne institucije. Savjet se fakticki bio raspao, jer je prestao mandat petorici od 11 ¢lanova. Ovi problemi
su prevazideni tek novim zakonskim rjesenjima.

OPET NA BUDZETU: Izmjenama zakona Vlada je napravila jos jednu klju¢nu izmjenu - RTCG je vracena
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na budzetsko finansiranje, ¢ime je dovedena u pitanje jedna od temeljnih postavki javnog servisa - da
se RTCG finansira dominantno iz javnih izvora. Novo rjesenje su pojedini predstavnici civilnog sektora i
opozicionih partija karakterisali kao vracanje u devedesete, kada je RTCG bila drzavna televizija.

U uputstvu o nacinu preusmjeravanja sredstava iz budzeta za finansiranje RTCG koje je u januaru
2009. godine donijelo Ministarstvo finansija stoji da ¢e RTCG godisnje dobijati 1,20 odsto od tekuceg
budzeta.

Zakon iz 2002. godine predvidao je, medutim, da se RTCG dominantno finansira od radio-difuzne
pretplate. Taj model bio je u skladu sa Amsterdamskim protokolom, koji su zemlje EU usvojile jo$ 1997.
Kao cetiri osnovna principa finansiranja javnih servisa Protokol navodi: stabilnost, nezavisnost, propor-
cionalnost i transparentnost.

Nekoliko godina rtv pretplata je redovno ubirana preko telefonskih ra¢una. Problem je nastao kada
je privatizovan Telekom Crne Gore. Novi vlasnik je, u septembru 2007. godine, obustavio njeno ubiranje,
a RTCG ostala bez najznacajnijeg izvora prihoda. ARD je krenula u pregovore sa novim potencijalnim
distributerima. U novembru 2007. godine postignut je preliminarni dogovor da Elektroprivreda Crne Gore
distribuira pretplatu preko racuna za struju. Ni to nije uspjelo.

»Cinjenica da je propao sistem naplate televizijske pretplate po-
kazuje koliko nasi gradani smatraju da je program RTCG kredibilan’,
Werner Rumphorst: ,,Sve | kazao je tada za Monitor Zeljko lvanovi¢, direktor Vijesti.
dok postoji finansiranje Slamanje finansijske samostalnosti, ranija krienja zakonskih
iz drzavnog budzeta, odredbi oko izbora Savjeta, kao i najnovija rjeSenja koja nijesu u
radiodifuzna organizacija duhu jacanja javnog servisa, uticala su na rejting RTCG, koji od 2006.

ée vjerovatno biti drzavna | 9°dine ima trend pada

Rutovi¢ za Monitor komentarise odluku da se RTCG finansira iz

kompanija sa svim budzeta kao ,znacajno bolji sistem finansiranja“ koji je uslijedio zbog
iy e . ) ) ) 1) )

ogranicenjima koja se ¢injenice da sistem naplate radio-difuzne pretplate, kao osnovnog
time podrazumijevaju” izvora sredstava, nije zazivio, ,ve¢ se pokazao kao komplikovan i

nesiguran model”.

On dodaje:,,Novi model finansiranja RTCG iz dijela opstih budzetskih prihoda, primjenom propisanog
koeficijenta, je u skladu sa evropskim standardima o nezavisnosti javnih servisa, jer se sredstva po ovom
osnovu utvrduju propisanim mehanizmom i neposredno preusmjeravaju RTCG, bez mogu¢nosti uticaja
izvrSnih organa na njihov iznos i dinamiku ostvarivanja”

Rutovi¢ podsjeca da je Miklo$ Harasti, visoki predstavnik OEBS-a za slobodu medija, kazao da finan-
siranje RTCG iz budZeta ne znadi da je ugrozena njena nezavisnost. Harasti je, medutim, prije usvajanja
novih rjesenja napomenuo da je to rjesenje dobro, ali samo ,,ako Vlada odluci da se uzdrzi od mijesanja
u uredivacku politiku”. On je tada pojasnio: ,Moram da napomenem da nema dovoljno dobrog zakona
koji moze garantovati nezavisnost RTCG ako Vlada ne Zeli da joj dozvoli da bude nezavisna”.

Jadranka Vojvodi¢ upozorava da bez uvida u u lzvjestaj o radu RTCG za 2009. godinu nije moguce
utvrditi strukturu prihoda nakon uvodenja novog modela. ,,Ali se moze ocekivati postojanje jos vece
zavisnosti, odnosno oslanjanje na samo jedan izvor finansiranja a to je budzet”.

Rumphorst ocjenjuje da je pretplata ipak bolje rjesenje: ,,U nekim zemljama centralne Evrope, a jo$
vi$e u isto¢noj Evropi, mada takode i u nekim drzavama zapadne Evrope, javno finansiranje se javlja u
formi godisnjih raspodjela iz drzavnog budzeta. Medutim, pazljivim posmatranjem se uocava da je, po-
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sebno kada se radi o upravljackoj i — iznad svega — uredivackoj nezavisnosti, ¢es¢i slu¢aj da radiodifuzna
organizacija vide ili manje li¢i na drzavnu, prije nego na istinski nezavisnu organizaciju javnog radiodi-
fuznog servisa.’

Sve dok postoji finansiranje iz drzavnog budzeta, napominje on, ,,radiodifuzna organizacija ¢e vjero-
vatno biti drzavna kompanija sa svim ograni¢enjima koja se time podrazumijevaju’”.

Od kada se krenulo u transformaciju RTCG, 2002. godine, gradani nijesu ostvarili moguénost kontrole
javnog servisa, $to je jos jedna od temeljnih karakteristika javnih medija. Prva Komisija za Zalbe i predstav-
ke, osnovana je prije vise od sedam godina. Medutim Komisija fakticki nije zaZivjela, na imejl Komisije
za Sest godina stigla je - jedna Zalba.

Uz sve zakonske nedoumice, jedna od temeljnih prepreka transformaciji RTCG u javni servis je, prema
vise medunarodnih izvjestaja — od ameri¢ckog NED do izvjestaja o napretku EU, nedovoljno jaka politi¢cka
volja da se RTCG transformise u medij koji ¢e brinuti o opstem dobru, a ne interesima odredenih krugova.
Tu bi trebalo traZiti i glavne razloge sto su, prema brojnim primjedbama, najnovija zakonska rjesenja
manje evropska nego ona s pocetka decenije.

Monitor, broj 1014, 26. mart 2010.
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ZAKONSKA REGULATIVA KLEVETE | SUDSKE PRESUDE PROTIV MEDIJA

lako se deklarativno zalaZu za evropske vrijednosti, crnogorske viasti

su posljednjim izmjenama Kriviénog zakona obavile samo kozmeticke
promjene. Medijima koje ne kontrolise viast i dalje prijete visoke novéane
kazne

sedmice na skupstinskoj raspravi nasao se vladin predlog za izmjene Krivi¢cnog zakona Crne
O Ve Gore, koji, kako su saopstili predlagaci, predvida , dalju dekriminalizaciju klevete”. Poslanici su
tokom rasprave podrzali taj prijedlog, ali ¢e se o njemu glasati nekom drugom prilikom.

Najnovijim izmjenama KZCG postupak zbog klevete i uvrede moci ¢e da se okonca javnim objavljiva-
njem presude, bez izricanja krivi¢ne sankcije. Novina je zakonska stavka koja kaZe da se za klevetu ne
kaznjava novinar koji je, pri davanju informacije, postupao ,,sa duznom profesionalnom paznjom”.

Izmjene Krivicnog zakona, nece, smatraju u civilnom sektoru i u medijima, promijeniti dosadasnju
praksu crnogorskih sudova — da zbog tuzbi za klevetu izri¢u visoke novéane kazne medijima, gusedi tako
slobodu izrazavanja.

Tea Gorjanc-Prelevi¢, advokatica i izvrdna direktorka NVO Akcija za ljudska prava, ocijenila je da je
rije¢ tek o kozmeti¢kim promjenama. Ona kaZe da je odredba ,,duzna profesionalna paznja” neprecizna,
i da ostavlja prostor sudijama da je tumace na razli¢ite nacine. ,Na Zalost, te promjene nijesu dovoljne
da dovedu do znacajnih promjena u sudskoj praksi koje su neophodne”

VISOKE KAZNE: U Crnoj Gori mediji podlijezu dvostrukoj odgovornosti - krivi¢noj i parni¢noj. Para-
lelno sa osudom za krivi¢no djelo klevete, Zakon o medijima propisuje da osniva¢ medija i novinar kao
autor mogu biti tuZeni za naknadu Stete.

Izmjenama Krivicnog zakona iz 2004. godine ukinuta je zatvorska kazna za krivi¢no djelo klevete i
preinacena u novc¢anu. Po tom rjeSenju, minimalna kazna za klevetu je hiljadu i dvjesta eura, a maksi-
malna - 14 hiljada eura. Izmjenama KZCG visina kazni ostace nepromijenjena, iako je nedavno Svetozar
Marovi¢, potpredsjednik Vlade za politi¢ki sistem najavio dekriminalizaciju klevete, i svodenje novcanih
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kazni na simboli¢ne iznose od jednog eura.

Praksa pokazuje da se u Crnoj Gori pred sudom zbog klevete nalaze najceS¢e nezavisni mediji. Nedjeljnik
Monitor i dnevnici Vijesti i Dan tuZeni su za iznos od priblizno 13 miliona eura kazni za klevetu i dusevne
bolove. Iz tuzenih medija isti¢u da je “indikativno da su vecinu tuzbi protiv navedenih medija podnijeli
ljudi bliski premijeru Milu BPukanovicu” Dukanovic je, svojevremeno, tuzio dnevnik Vijesti trazeci odstetu
od milion eura.Taj je iznos, smatraju u civilnom sektoru i profesionalnim medijskim udruzenjima, postao
reper mnogim tuziocima po kasnije podnesenim tuzbama protiv nezavisnih medija.

Premijer Bukanovic ¢e, prema najsvjezijoj presudi Osnovnog suda u Podgorici, koju je potvrdio Visi
sud u Podgorici, od dnevnika Dan za ,,pretrpljene dusevne bolove” dobiti 14 hiljada eura zbog prenose-
nja tekstova iz beogradske Arene u vezi afere S.C. iz 2003. godine u kojoj su pominjani mnogi crnogorski
zvanicnici.

Nije prvi put da crnogorski sudovi Bukanovi¢u u tuzbama koje je pokrenuo protiv medija dosude
visoke novcane kazne. Bukanovi¢ je od dnevnika Dan ve¢ dobio 15 hiljada eura 2003. godine. Presudu
je potpisao sudija Zoran Pazin, koji je potom izabran za predsjednika tog suda. Nedavno je postao za-
stupnik Crne Gore u Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu. Takode, u slu¢aju Bukanovié protiv
Vijesti, kada je premijer tuzio direktora te novine Zeljka Ivanovica jer je Ivanovi¢ optuzio premijeru bliske
ljude da stoje iza fizickog napada na njega, Visi sud je odlucio da Vijesti Bukanovi¢u moraju platiti 10
hiljada eura. Tako je preinacena presuda Osnovnog suda da se Bukanovi¢u na ime dusevnih bolova plati
20 hiljada eura.

Zbog tuzbiza klevetu urednik Monitora Veseljko Koprivica kaznjen je sa 35 hiljada eura, $to je jedna
od najvecih novcanih kazni izrecena u posljednje vrijeme. Koprivica, izmedu ostalog, odgovara za tekst
iako nije njegovog autor. Zakon o medijima iz 2002. ne predvida odgovornost glavnog i odgovornog
urednika po tuzbi za klevetu.

IGNORISANJE MEDUNARODNIH APELA: Kleveta u Crnoj Gori nije dekriminalizovana, bez obzira na
apele domace i strane stru¢ne javnosti. Predstavnik Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju za
slobodu medija Miklo$ Harasti je jos 2008. izjavio da je OEBS ,,ape-
lovao na crnogorsku Vladu da potpuno dekriminalizuje to djelo, a

nadleznost za takve slu¢ajeve prenese na civilne sudove”.

Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope (PSSE) usvojila je pocetkom
ove godine preporuku Komitetu ministara SE u kojoj se naglasava
da zakoni o kleveti ne bi trebalo da se koriste da se u¢utkaju kritike i
ironije u medijima. , Kriticki mediji igraju znacajnu ulogu u otkrivanju i
osvjetljavanju korupcije i organizovanog kriminala. Javnost ima pravo
da bude informisana od strane medija o takvim ¢injenicama. Drzave
bi trebalo da podrze takve medije”, piSe u preporuci.

Ministar pravde Miras Radovi¢ je ocijenio da dekriminalizacija
klevete ne dolazi u obzir. ,Sloboda izrazavanja nije neogranicena i
moze imati lose posljedice po ljude i drustvo. Ne postoji neograni-
¢ena sloboda izrazavanja, ¢ak ni za medijsko pokrivanje pitanja od
velikog javnog interesa”. Istu ocjenu prethodno je iznio i premijer
Bukanovi¢ u Skupstini.
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Dragan Mugosa: ,,Veoma
je vazno da zakonske
sankcije za klevetu

budu proporcionalne,

kao i da odgovaraju
demonstrativnoj odsteti.
Ovaj standard je dio
zakljuCka konferencije
OEBS-a odrzane u Parizu
2003, koja se oslanja na
sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava “



lako je ta¢no da su tek tri evropske zemlje, medu kojima i Bosna
i Hercegovina, dekriminalizovale klevetu , crnogorski zvani¢nici  Tea Gorjanc-Prelevic:
su zaboravili da dodaju da se krivicne sankcije za klevetu u evrop- | gy dije najviSeg ranga
skim zemljama veoma rijetko koriste. U posljednje dvije decenije ,r;a'c“:eéée otouno
nije zabiljezen nijedan slu¢aj osude novinara ili urednika na kaznu . Jcesce poip
zatvora u bilo kojoj zemlji Evropske unije - osim u Poljskoj i u Ma- Ignorisu ev_r_o_pske
darskoj prije njihovog ulaska u EU. Sudska praksa pokazuje daseu Standarde ili ih
ovim zemljama za klevetu uglavnom sudi u parni¢nom postupku nhepotpuno sagledavaju
u procentu vec¢em i od 95 odsto. i ne podrzavaju napore

Crnogorske vlasti oglusile su se i na apele i ocjene mnogih me-  nryostepenih sudija
dunarodnih izvjestaja u kojima se kaze da je crnogorsko sudstvo e

gy R , 222> Koji se potrude da te
pod politickim uticajem, te da sudska praksa kaznjavanja visokim - A
novcanim kaznama nezavisnih medija ugrozava slobodu izrazavanja. standarde primijene
U posljednjem izvjestaju Evropske komisije (EK) o napretku kon-
statuje se da se ,predmeti klevete protiv medija i dalje koriste kao sredstvo vrsenja pritiska na nezavisno
novinarstvo’, te da,,u takvim predmetima sudovi izri¢u nesrazmjerne novéane kazne”. Iste ocjene date su
i uizvjestaju Stejt departmenta, americke organizacije Fridom haus... Crna Gora je, takode, prema najno-
vijem izvjestaju o stanju medijskih sloboda u svijetu organizacije Reporteri bez granica iz 2009. godine,
u odnosu na izvjestaj iz 2008. godine pala za 24 mjesta upravo zbog sve ¢esce prakse visokih sudskih
kazni izre¢enih protiv medija.

Dragan Mugosa, portparol delegacije EU u Crnoj Gori podsjeca za Monitor da je evropski standard
vezan za medijske slobode sadrzan u ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, i da su ti standar-
di odslikani u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. ,,Govoreci o kleveti, pratili smo nekoliko
slu¢ajeva koji su rezultirali kaznom za medije. Zelimo da naglasimo da je veoma vazno da zakonske
sankcije za klevetu budu proporcionalne, kao i da odgovaraju demonstrativnoj odsteti. Ovaj standard je
dio zaklju¢ka konferencije OEBS-a odrzane u Parizu 2003., koja se oslanja na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava‘, napominje on.

NEZNANUJE ILI PRITISAK: Tea Gorjanc-Prelevi¢ podsjeca da je Crna Gora primljena u Savjet Evrope
pod uslovom da obezbijedi da domaci sudovi primjenjuju standarde iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava., To se najcesce ne desava iako se sudijama vise od deset godina obezbijeduju seminari na temu
prava slobode izrazavanja’, kaze ona.

Visina kazni nije jedini problem sudskih presuda protiv medija.

U slu¢aju Emir Kusturica protiv Monitora i Andreja Nikolaidisa pravosnaznom sudskom presudom
je novinarima uskrac¢eno pravo da kritikuju i polemisu sa stavovima javnih li¢cnosti. Potom je, u slucaju
uprava Zeljezare Niksi¢ protiv Nebojse Medojeviéa i Vijesti, medijima stavljeno do znanja da je kaZnjivo
objavljivati misljenja i stavove opozicionih politi¢ara.

U slucaju sudije Ivice Stankovié protiv novinara Petra Komnenica i Monitora, sud je presudio u korist
Stankovi¢a iako je Radovan Mandi¢, nekadasnji sudija Viseg suda u Podgorici potvrdio sve navode iz
teksta o (ne)zakonitom prisluskivanju sudija. Po ocjeni suda Komneni¢ je kriv jer je povjerovao dokumen-
tima i tvrdnjama tada visokorangiranog pravosudnog zvanic¢nika.

Problem je $to nasi zakoni, smatra Tea Gorjanc-Prelevi¢, kako to nalaze Evropski sud ne zahtijevaju od
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sudija da ustanove je li u pitanju bila tema od javnog interesaiili ne, da razlikuju je li navodno uvrijedeniili
oklevetan politicar ili druga javna osoba koja mora trpjeti veci stepen kritike. Osnova da se mediji kazne
nije bilo, kaZe ona, i zbog toga $to su postojali objektivni razlozi da se vjeruje u opravdanost ili ta¢nost
onoga o ¢emu su iznijeti ¢injenicni ili vrijednosni sudovi: U takvim situacijama se ne moze zahtijevati
apsolutno dokazivanje istinitosti informacija ili iznijetih vrijednosnih sudova’, kaze ona.

Akcija za ljudska prava se, kaZe ona, zbog toga zalaze da se krivi¢na dela klevete i uvrede u potpunosti
brisu, a da se gradanska odgovornost precizira, po ugledu na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, te da se
dopunom Zakona o medijima ili Zakona o obligacionim odnosima jasno propisu evropski standardi.

,Demokratskog drustva nema u klimi nezamjeranja i nekritikovanja, ve¢ u obezbijedenom prostoru
za kritiku i Zivu javnu debatu’, ocjenjuje ona.

lako se deklarativno zalazu za evropske vrijednosti, crnogorske vlasti su posljednjim izmjenama KZ oba-
vile samo kozmeti¢ke promjene. Medijima koje ne kontolise vlast i dalje prijete visoke nov¢ane kazne

Monitor, broj 1016, 9. april 2010.
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U okviru projekta u Podgorici je, 14. aprila, odrzana debata na temu Medijii sloboda izraZavanja.
Uvodnicari na skupu bili su Klajv Rambold, zamjenik $efa Delegacije EU u Crnoj Gori, Snezana
Zecevi¢, savjetnica ministra kulture za pravna pitanja, dr Sandra Basi¢-Hrvatin, ekspertica za
medijska pitanja iz Slovenije, Jadranka Vojvodi¢, zamjenica direktora ARD i Tea Gorjanc-Prelevig,
predsjednica NVO Akcija za ljudska prava. Oni su u svojim diskusijama govorili o:

» Transformaciji drzavnih televizija u javni servis;

« Dekriminalizaciji klevete;
» Medijskoj koncentraciji i distribuciji frekvencija.
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Klajv Rambold, zamjenik Sefa Delegacije EU u Crnoj Gori

Sloboda izrazavanja

kljucni princip

Zadovoljstvo mi je $to imam mogucnost da danas
oznacim pocetak organizovanja serije okruglih
stolova na kojima ¢e se raspravljati o medijskim
slobodama, manjinskim pravimai vladavini pravau
Crnoj Gori. Evropska unija vjeruje da su demokratija
i ljudska prava univerzalne vrijednosti koje treba
snazno promovisati u Citavom svijetu.

Fundamentalni standard Evropske unije o slobodi
medija sadrzan je u ¢lanu 10 Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Svaka zemlja koja stremi da
postane c¢lanica Evropske unije mora postovati i
implementirati ove fundamentalne standarde koji
su dio Kopenhaskih kriterijuma za ¢lanstvo u EU.

Evropska unija pridaje veliki znacaj ulozi nezavi-
snih i profesionalnih medija u promociji demokratije,
ljudskih prava i vladavine prava. Takvi mediji su
od vitalnog znacaja za podrsku EU integracionih
procesa.

Crna Gora je 2002. godine usvojila set medijskih
zakona koji su bili u skladu sa evropskim stan-
dardima i preporukama. Taj prvi korak, usvajanje
zakona, je omogucio pocetak transformacije medija
u drzavnom vlasnistvu kao i osnivanje nezavisnih
regulatornih agencija kao $to je Agencija za radio-
difuziju. EU takode ohrabruje jacanje nezavisnosti
regulatornih agencija. Takode mi pridajemo poseban
znacaj transformaciji RTCG u javni servis iskljucivo
posvecen interesu javnosti.

Dobro je da je pitanje vezano za dodjelu fre-
kvencija rijeSeno, ali ipak Crna Gora ¢e morati da se
u narednim mjesecima posveti kreiranju kompletne
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regulative za razvoj elektronskih i drugih medija.
Crna Gora trenutno radi na harmonizaciji dva veoma
vazna zakona, Nacrtu zakona o elektronskim me-
dijima i Zakona o telekomunikaciji. Harmonizacija
ovih zakona bice krucijalna za kreiranje zdravog
ambijenta za funkcionisanje elektronskih medija.

Jos jedan klju¢ni aspekt kojim be se trebalo baviti
je donosenje Zakona protiv medijske koncentracije.
Evropski parlament je naglasio u Rezoluciji o medij-
skom preuzimanju i pripajanju , znacaj medijskog
pluralizma kako bi se garantovala razli¢itost infor-
macija i sloboda medija.

i ohrabrujemo dekriminalizaciju klevete. Medu-

tim vazno je da naglasimo, da zakon o kleveti
nije harmonizovan ni na nivou zemalja Evropske
unije. Samo je nekoliko zemalja u potpunosti de-
kriminalizovao klevetu, jedna od njih je vas susjed
Bosna i Hercegovina. Ipak Crna Gora je napravila
odredeni progres vezan za ovo pitanje, zbog klevete
se vise ne moze dobiti zatvorska kazna.

Mi pratimo aktuelne slu¢ajeve sudskih kazni za
medije. Zelim da podvu¢em znacaj da se osigura
da kazne budu srazmjerne kleveti i da se donose
u sluc¢ajevima dokazane klevete. Ovaj standard je
dio zaklju¢aka pariske konferencije OEBS iz 2003.
godine, koja se oslanja na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava.

Evropska komisija ¢e ocjenjivati slobodu medija
i slobodu izrazavanja prilikom davanja misljenja
na aplikaciju Crne Gore za ¢lanstvo u EU. To e biti
vazan dio nase ocjene ispunjenja politickih kriterija



za pristupanje Crne Gore u ¢lanstvo EU.

Da zaklju¢im: sloboda izrazavanje je klju¢ni princip
u EU i zemlje zapadnog Balkana koje Zele da postanu
dio EU moraju podrzati taj princip.

Sandra Basi¢-Hrvatin,

Mi smo narocito zahvalni Monitoru na imple-
mentaciji ovog projekta, koji je dobio podrsku od 93
hiljade eura iz Evropskog instrumenta za demokratiju
i ljudska prava.

ekspert za medijska pitanja

amoljena sam da govorim o transformaciji

drzavnog RTV servisa u javni. | nazalost moram
konstatirati da je to jedna od najduzih transforma-
cija koja se dogada na ovim prostorima. Jedan od
problema je u tome kako uopce definirati sto je javni
servis i koje zadatke on treba ispunjavati.

Dolazim iz Slovenije gdje je nova vlast, ¢im je
izabrana 2009. godine, odlucila promijeniti medijsko
zakonodavstvo. To je jedan od klasi¢nih primjera u
regionu. Dvadeset ¢lanova ekspertske grupe je dugo
vremena radilo na pripremi novog zakona i kada je
konacno taj prijedlog dosao na javnu raspravu, niko
od nas 20 nije stao iza njega. On je kroz politicko
uskladivanje izmedu koalicionih partnera dozivio
takve izmjene da grupa nas koja se profesionalno
bavi medijima ne moze tvrditi da ¢e taj zakon donijeti
vise slobode javhom servisu.

Ono 3to je razocaravajuce, i to je pokazala i
rasprava u parlamentu, ne samo da politi¢ari nisu
spremni pricati o javnom servisu Sire od politickih
interesa, nego da i javni servis i zaposleni na javnhom
servisu nisu sposobni razumjeti kakva je njihova

uloga i zadatak.

Ja sam izmedu ostalog pisala i primjedbe na
zakon o javnim servisima u CG, i mi smo upozorili
da jeza autonomno javno djelovanje javnog servisa
potrebno osigurati finansiranje iz javnih sredstava
koja nisu pod kontrolom politi¢kih elita, ali i obezbi-
jediti darazli¢ite grupe koje sjede u programskom
vije¢u imaju mogucnost kontroliranja da li javni
servis stvarno djeluje u javhom interesu. Javnost
¢ine razlic¢ite grupe, i za sve te grupe javni servis
mora naci mjesto u programu.

Napomenula bih i to da su se stvari promijenile,
u smisli da je javnost postala osjetljiva na ugroza-
vanje slobode izrazavanja, i da politicke elite sve
vise pribjegavaju neformalnim nacinima pritiska na
medije. Jedan od tih nacina je i to da se sredstava
namjenjena za oglasavanje u vlasnistvu drzavnih
preduzeda preusmjeravaju u medije koji su lojalni.
Drugi trend je da se politicke i ekonomske elite
odlucuju na tuzbe protiv medija sa jako visokim
odStetama, sa ciljem da se ogranici istrazivacko
novinarstvo, koje je temelj svake demokratije.
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Snezana Zecevi¢,

savjetnica u Ministarstvu kulture

lada Crne Gore i nadlezno Ministarstvo kulture se

zalazu za postovanje nacela i principa na kojima je
zasnovana nezavisnost medija — slobode, demokratije,
postovanja ljudskih pravaiosnovnih slobodaivladavine
prava, koji su zajednicki drzavama ¢lanicama Evropske
unije, Sloboda izraZzavanja je osnovno ljudsko pravo,
a pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom
rijecju, slikom ili na drugi nacin, sadrzano je u ¢lanu
47 nadeg Ustava. Pravo na slobodu izrazavanja moze
se ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo,
ugledi castili u slu¢aju da se ugrozava javni moral ili
bezbjednost Crne Gore.

Crna Goraje, i prije nego sto je formalno primljena
u Savjet Evrope, medijskim reformamaiz 2002. godine,
prihvatila osnovne rezolucije, deklaracije i preporuke
Savjeta Evrope o slobodiizrazavanjaiinformisanja.Crna
Goradanas, kao ¢lanica Savjeta Evrope i kao drzava koja
pretenduje za ¢lanstvo u EU, preduzima aktivnosti u cilju
uskladivanja nacionalnog medijskog zakonodavstva
sa evropskim medijskim pravnim nasljedem.

Zelim da posjetim da se Crna Gora, potpisivanjem

Jadranka Vojvodi¢,

Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji stupa
na snagu 1. maja ove godine, obavezala da svoje
medijske zakone uskladi sa pravnom praksom EU.

Donosenje zakona o elektronskim medijima,
Programom rada Vlade, predvideno je u drugom
kvartalu ove godine, istovremeno sa pripremom
predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o elektronskim komunikacijama, u cilju njihovog
medusobnog uskladivanja. Zakon ¢e obuhvatiti
rjeSavanje pitanja pluralizma i raznovrsnosti medija,
sto ukljucuje pitanje javnosti, vlasnistva, ogranicenja
vlasnistva radi zastite od stvaranja nedopustenih
koncentracija u podrugju elektronskih medija, kao i
zastitu konkurencije. Zakon ¢e detaljno urediti sta-
tus fonda za podsticanje pluralizma i raznovrsnost
elektronskih medija.

lada je za sve otvoren partner na planu medijski

profilisanog, demokratski i reformski uredenog
ambijenta, u izgradnji medija koji ¢e doprinijeti
stvaranju civilnog, otvorenog, multikulturalnog
drustva.

Agencija za radio-difuziju

Borba za trziste i konkurentnost diktira tendencije
integrisanjaili Sirenja preduzecai njihovih ponuda
tako da jedno ili grupa preduzeca steknu poziciju
koja im omogucava da kontrolisu razli¢ite faze u
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lancu proizvodnje i distribucije medijskih sadrzaja.

Dakle, treba prepoznati prag tolerancije za vertikalnu

integraciju kako se ne bi ugrozio pluralizam...
Vrlo je vazno pratiti i nadzirati subjekte koji imaju



ili mogu stec¢i dominantan poloZzaj na trzistu AVM i
novih elektronskih komunikacionih servisa. Posebno
treba voditi racuna o koris¢enju pozicija telekomuni-
kacionih operatora na trzistu koje mogu predstavljati
usko grloi ograniciti pristup odredenoj infrastrukturi
od znacaja za emitovanje ili distribuciju odnosno
prijem radio ili TV programa...

Ukazala bih na nekoliko pitanja koja ¢e, po mom
misljenju, znacajno odrediti buducu poziciju elek-
tronskih medija u Crnoj Gori i na taj nacin okvir za
obezbjedenje pluralizma medija.

- Ko i kako ¢e vrsiti regulacija i monitoring AVYM
usluga odnosno punudaca ovih usluga, a posebno
usluga sa uslovnim pristupom?

- Kako se namjerava stimulisati sopstvena produk-
cija domacih medija u cilju obezbjedenja pluralizima
medijskih sadrZaja? Smatram da zakonom treba jasnije
precizirati nacin finansiranja Fonda za zastitu medijskog
pluralizma kroz definisanje odgovaraju¢eg automatiz-
mai sprjecavanja politicke interferencije kroz donosenje
odluke o visini tih sredstava od strane vlade.

- Kako postici ravnotezu u razvoju javnih i komer-
cijalnih emitera obezbjedujuci zastitu konkurencije

medu njima a istovremeno ne ugozavajudi javni
interes u oblasti informisanja, posebno na lokalnom
i regionalnom nivou?

- Kako obezbijediti odrzivost i konkurentnost
klasi¢ne televizije u borbi na trziStu sa sve vise ne-
linearnih audiovizuelnih usluga?

- Kako obezbijediti odrzivost i konkurentnost
zemaljske u odnosu na ostale platforme za distri-
buciju programa?

- Kada ce se u Crnoj Gori preci sa analognog na
digitalno zemaljsko emitovanje?

- Kako ¢e se vrsiti licenciranje kako emitera tako
i subjekata koji ¢e ostvarivati pravo na koris¢enje
frekvencija za digitalno emitovanje MUX-a pro-
grama?

Dio ovih pitanja regulisan je Predlogom zakona o

elektronskim medijima. Ipak, ukoliko tajzakon ne
bude pratio komplementaran set rjeSenja u zakonu
o digitalizaciji i zakonu o elektronskim komunikaci-
jama sve to se moze dovesti u pitanje.

Ako do toga dode, onda ¢e biti potpuno jasno da
ne postoji iskrena posvecenost stvaranju i o¢uvanju
pluralizma medija.

Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvrsna direktorka
NVO Akcija za ljudska prava

kcija za ljudska prava smatra da postojeci cr-

nogorski Ustav, zakoni i sudska praksa najvisih
instanci ne obezbeduju primenu evropskih standar-
da u oblasti slobode izrazavanja, za povredu ¢asti i
ugleda. Propisi su takvi da, doduse, ne sprecavaju
da se evropski standardi u ovoj oblasti primenjuju
(sa izuzetkom novcanih kazni za klevetu i uvredu
koje su zaista previsoke), ali uopste ne pomazu

njihovu primenu.

S druge strane, paradoksalno, Ustav uopste ne
predvida jedno vazno ograni¢enje slobode izraza-
vanja u cilju zastite privatnosti.

Zelela bih da kaZzem da se pored dekriminalizacije
klevete, znaci reforme krivicnog zakona, podjednako
zalaZzemo i za reformu gradanskopravnih propisa koji
reguliSu odgovornost za povredu casti i ugleda, tj.
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Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o mediji-
ma, jer smatramo da ti zakoni takode ne obezbeduju
primenu evropskih standarda u praksi.

Umesto zakonodavne reforme, bilo je moguce
da se Vrhovni sud nacelnim stavovima zalozi za
primenu standarda iz prakse Evropskog suda za
ljudska prava u domacoj praksi, sto je Akcija ranije
apelovala da se uradi. Medutim, takvih stavova do
danas nema, iako od nedavno imamo optimisti¢nu
najavu izVrhovnog suda da ¢e se kona¢no formirati
odeljenje koje ¢e se posvetiti proucavanju prakse
Evropskog suda za ljudska prava.

Treba preciziratii taj standard koji sada imamo u
krivicnom zakonu — duzne paznje - koji bi treba da

Diskusija

Razgovor

SAD u Podgorici.

podrazumeva razne standarde, kao $to su razliko-
vanje tuzilaca na javne li¢nosti, predstavnike Vlade,
politi¢are i druge javne li¢nosti, da su duzni da trpe
vedi stepen kritike, to nigde u nasim zakonima nije
propisano. Nedostaje i razlikovanje ¢injenicnih tvrdnji
i vrednosnih sudova i pitanje dokazivanja istinitosti
u razumnoj meri.
Za istrazivacko novinarstvo neophodno je da
sudovi prepoznaju znacaj te vrste novinarstva
za uspostavljanje vladavine prava, za procesuiranje
korupucije, organizovanog kriminala i krsenja ljud-
skih prava onda kad se opravdano sumnja da drzavni
organi ne rade dobro svoj posao, jer upravo su mediji
kontrolori, monitori onoga $to se desava.

nakon izlaganja panelista zapoceo je Aleksander Titolo, portparol Ambasade

,Nije uvijek prijatno biti pod medijskim mikroskopom. To znamo iz sopstvenog iskustva jer su mediji
u Crnoj Gori s vremena na vrijeme kritikovali moju Ambasadu. Alinasa je duznost, kao javnih zvani¢nika,
da prepoznamo da je obaveza medija da kritikuju, rade na otkrivanju novih pricai dajusve od sebe kako

bi gradani bili dobro informisani.

Mi u Sjedinjenim Drzavama vjerujemo da je sloboda medija dio opste slobode izraZzavanja koju uzi-
vaju svi gradani. Ambasada SAD u Podgoricipazljivo prati pitanja u vezi sa slobodom medija i redovno
izvjesStava o desavanjima na tom polju, uklju¢ujuci godisnji Izvjestaj o stanju ljudskih prava. Nastavicemo
tu praksu, kao i da naglasavamo vaznost tog pitanja u saradnji sa nasim crnogorskim partnerima.”’
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Miimamo pravni okvir koji daje Sirok prostor za razvoj slobode izrazavanija, ali je glavno pitanje kapa-
citeta primjene istog, smatra Snezana Kaluderovic iz Centra za gradansko obrazovanje. ,,Stice se utisak
da su se brojni zakoni pa i medijski i oni koji uti¢u na medije usvajali nevoljno, pod pritiskom onog sto je
dolazilo kao zahtjev iz razlicitih evropskih institucija. Mi smo u stvarnosti imali jednu snaznu akciju koja je
sprecavala i danas sprecava transformaciju RTCG u istinski javni servis, koja je neprimjereno dugo uskra-
¢ivala frekvenciju nepodobnim medijima poput TV Vijesti’, rekla je Kaluderovi¢ ukazuju¢i da javnost nije
u prilici da zna ko su stvarni vlasnici nekih medija. ,,Zakon o transparentnostii sprecavanju koncentracije
vlasnistva u medijima koji je poceo da se radi prije nekoliko godina nestao je iz tih planova”.

Dragan Koprivica, SNP: Nije slu¢ajno $to je Monitor organizator jednog ovakvog skupa jer kada po-
gledamo slobodu medija u Crnoj Gori, pa i ono $to se zove novinarski profesionalizam i ¢esto zaboravljena
novinarska hrabrost, Monitor je predstavlja perjanicu slobodne misli, i to treba naglasiti.

Mali broj medija nije pod kontrolom vlasti. Treba naglasiti da je jedan od tih TV Vijesti koja je bila ze-
stoko diskriminisana pod starom pricom da imamo jo$ jednog drzavnog neprijatelja. Takode, po meni i
stavovima SNP, treba pozitivno istadi i Dan i Vijesti.

. Takav odnos prema medijima u Crnoj Gori nije nista novo, ali na zalost izgleda ni u Sloveniji’, rekao je
Koprivica osvréudi se naizlaganje Basi¢ Hrvatin. Iz izlaganja uvazene koleginice vidimo da se nemamo na
$ta pozvati kada je Slovenija u pitanju kritikujuci crnogorsku vlast da nije evropeizirana. Ocigledno postoji
jedna balkanska prica koja je, na zalost, ista od Triglava do Devdelije”. On je porucio da ¢e se SNP boriti
da medijsko nebo u Crnoj Gori ne bude tako obla¢no i prekriveno jednim istim tipom informacija.

Staje to kleveta, pitala je Vanja Calovié direktor NVO MANS: ,,Da li je to kada neko na osnovu ¢injenica
koje su mu dostupne, a mi vrlo dobro znamo da je u Crnoj Gori veoma tesko do¢i do podataka, iznese
nesto vjerujudi da je to istina? Ili je kleveta ili uvreda kada neki visoki drzavni funkcioner iznese kvalifika-
cije kakvih smo bili svjedoci do sada. Konkretno, recimo, da li je kleveta ili uvreda kada direktor Uprave
policije kaze da mi radimo protiv interesa gradana Crne Gore? Kada nam recimo Miomir Mugosa da neku
dijagnozu - opsesivno kompulsivnu, recimo. Kada predsjednik Vlade kaze da su neki njegovi oponenti
‘sramotni ljudi’? Da li mozZete da se sjetite da je u tim sluc¢ajevima bilo ko od novinara, NVO sektora, inte-
lektualaca, pokrenuo proces protiv nekog od tih politicara koji su nas blatili po medijima”

Moj odgovor, rekla je Calovi, glasi: , Kleveta je ono 3ta nasi politi¢ari procjene da im malo vise 3tetii za
$ta odluce da iskoriste sudski aparat kako bi nas u¢utkali, sve one koji se usude da progovore o njihovim
prljavim biznisima i sve one koji se usude da ukazu na nezakonitosti na osnovu ¢injenica. Miimamo dvije
grupe pojedinaca koje su najcesce pojavljuju kao tuzioci u ovim sporovima. To su politicari, evo ¢uli smo
vise puta, i ne samo danas, to su ljudi koji treba da trpe neki veci stepen kritike u javnosti. | druga grupa
tuzioca koji postaju sve vise zastupljeni, a to su lica koja su ANB i Uprava policije oznacila kao lica koja
pripadaju strukturama organizovanog kriminala. Pored politicara, oni koji se bave kriminalom su oni koji
progone novinarima, prijete nvo sektoru i intelektualcima koji se usude da javno progovore. Bez obzira
na zakonska rjedenja, plasim se da ¢e kleveta biti i ostati snazan i sve ¢eSce koris¢en mehanizam da se
ucutkaju oni koji ukazuju na konkretne probleme i nezakonitosti”.

I Nikola Camaj iz DSA se zapitao ima li danas slobode govora u Crnoj Gori? ,,Svaki pokusaj medija da
se dopadne nekoj drustvenoj grupaciji dovodi u pitanje slobodu izrazavanja i objektivno informisanje.
Bez objektivnog pristupa nema govora o slobodi medija. Ono $to utic¢e na slobodu medija i izrazavanja
su i drakonske kazne za medije i novinare koji informisu na nacin koji pojedinim centrima ne odgovara.
Nedavno se desio slucaj da je gradonacelnik jednog grada u Crnoj Gori pokusao da cenzuride jedan medij
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na albanskom jeziku upravo zbog toga $to mu se pisanje tog medija nije dopalo”.

Direktor Vijesti Zeljko Ivanovié smatra: ,,Jedna od glavnih konstatacija panelista je da je medijska
situacija u drzavama bivse Jugoslavije i Balkana vrlo sli¢na. Mislim da je to vrlo pojednostavljena ocjena,
da ne odgovara realnom stanju i da ako bi je prihvatili bili bi u velikoj zabludi. Takve konstatacije upravo
ide na ruku onima koji su protivnici slobode izraZzavanja i slobodnih medija i onima koji kreiraju ambijent
da bi se istrazivacko novinarstvo i sloboda medija onemogucili. Za razliku od Hrvatske, Srbije i Slovenije,
gdje kao i u Americi, postoje rasprave da li su mediji pod uticajem politi¢ara i velikih korporacija kao veli-
kih oglasivaca, ovdje imamo drasti¢nu regresiju, ¢ak u odnosu na devedesete, i veoma je ozbiljno pitanje
kako ¢e tih nekoliko profesionalnih medija da prezive sve to. To je jedna vrlo zabrinjavajuca situacija”

Vise ljudi danas je ukazalo do koje je mjere u Crnoj Gori opasno i Stetno po novinare na profesiona-
lan nacin baviti se novinarstvom, konstatovao je Koc¢a Pavlovi¢, PzP., Kada pocinjete da pisete na bazi
dokaza i kada objavite neke price koje su dokumentovane, tada postajete problemati¢ni. Odnedavno je
glavni nacin sputavanja takvog novinarstva bio visoke sudske kazne, a sada se pribjegava jednoj novoj
strategiji a to je da se iskoriste zakonski okviri kako bi se nesto proglasilo tajnim, i da se tada po sili zakona,
i pozivajuci se na vladavinu prava, onemogudi javnost da sazna istinu’”.

Clan Savjeta RTVCG Goran Durovié predloZio je da se predstojece izmjene zakona iskoriste kako
bi se u njih unijela norma prema kojoj bi ,,zastupanje javnog interesa, vecinski, u bilo kom savjetu koji
ima kontrolnu funkciju mogli da obavljaju samo predstavnici birani iz civilnog drustva koji ne dolaze iz
organizacije koje se finansiraju iz budZeta Crne Gore. Situacija jedino tako moze da se popravi. Ja sam
svjedok da bi stvari bile mnogo drugacije kada bi u Savjetu imali jos dva ¢lana, predstavnika organizacija
koje nijesu dominantno na budzetu. Samo tim izmjenama mozemo sistemski rijesiti problem”. Burovic¢
naglasava ja vjerujem da Savjet kao najvisi organ upravljanja moze da dovede do efikasnijeg rada i da
oslobodi novinare problema kao $to je autocenzure, koja je naravno prisutna u RTCG"

Uloga Stampe je jako bitna u svakoj demokratiji i svakom pluralistickom drustvu, saglasan je i Peter
Plate, njemacki ambasador u Crnoj Gori. ,,U Njemackoj imamo redovne diskusije na ovu temu i vazno je
da se na toj temi radi. Paralelno, stampa treba da se drzi etickog kodeksa i pravila kao bi se garantovala
jedna teska ravnoteza izmedu prava na informisanje i prava privatnostii prava na zastitu licnosti na drugoj
strani. To je svakodnevna borba da se odrzi ta ravnoteza koju je tesko postici”

Goran Jevri¢, DPS:, Neka mi ne zamjere $to ¢u kao predstavnik vladajuce partije napomenuti da su
ovdje samo predstavnici Ministarstva kulture. Smatram da bi i ostali drzavni organi imali Sta da kazu i da
bi automatski i druga strana neke svoje stavove saopstavana na drugaciji nacin, pa i drugacijim tonalite-
tom. Pokusacu da ne polemisem sa stavovima sa kojima se ne slazem i da ukazem na drugacije poglede
na unutrasnje stanje u nasoj drzavi”.

Jevri¢ smatra da je Crna Gora ,,jedno demokratsko drustvo, da smo istinski posveceni pravim vrijedno-
stima, da smo posveceni integracijama, i da je u tom smislu sloboda informisanja itekako bitna za Vladu
Crne Gore. Ne mogu se sloziti da je stanje danas u CG gore nego 90-ih. U Crnoj Gori ne postoji nikakva vrsta
diktature pogotovu ne medijske diktature”. Svoje tvrdnje predstavnik DPS —a je potkrijepio konstatacijom:
»Mi iz vladajuce partije imamo nekad probleme da u medijima objavimo demant, a kamoli $ta drugo”.

,Politicke partije u Crnoj Gori, ali i u svijetu pokusavaju da kontrolisu medije i uti¢u na medijski prostor.
Novinari kao profesionalci su tu da se odbrane od tih uticaja’, ocjena je novinarke Vesne Pejovi¢, ¢lan
Savjeta Nezavisnog samoregulatornog tijela, koja se zapitala: ,Ne znam, evo vec 15 dana, da li postoji
Novinarsko samoregulatorno tijelo. U mnogim zemljama sudovi konsultuju to tijelo u odlucivanju pri
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Zakljucci

Milka Tadi¢ Mijovic¢ je na kraju skupa, na
osnovu diskusija u¢esnika, formulisala zakljuc¢-
ke:

1.Crna Gora je jos$ u tranziciji, jos nijeizvrseno
potpuno usaglasavanje sistema sa standardima
zemalja EU u mnogim, pa ni u oblasti slobode
medija i izrazavanja, iako su nacinjeni znacajni
koraci posebno nakon usvajanja seta medijskih
zakona iz 2002.

2. Zakonski okvir trebalo bi dalje unaprjedi-
vatii prilagodavati evropskom zakonodavstvu i
standardima EU. Potrebno je nastaviti reformu
medijskog zakonodavstva. Reforma bi trebalo da
se temelji na poStovanju slobode izrazavanja,
medijskog pluralizma i na pravu gradana na
dostupnost informacijama i glasilima.

3. Trebalo bi zakonska rjeenja uskladena
sa standardima EU dosljedno implementirati
u praksi.

4. Pluralizam medija i sloboda medija od
izuzetne vaznosti za Crnu Goru. Neophodno je
podsticati medijski pluralizam i efikasno sprijeciti
sve oblike Stetne medijske koncentracije.

5. Neophodno je osigurati profesionalno
i nezavisno djelovanje javnog servisa koji ¢e
raditi iskljucivo u interesu javnosti. Trebalo bi

omoguditi javnosti da kontroliSe javni servis.
U tom duhu treba jacati i samostalnost Savjeta
RTCG., kao i uredivacku politiku.

6. Potrebno je podstadi procesu digitalizacije
i omoguce jednake uslovi za sve u¢esnike o tom
procesu, kako bii na taj nacin gradanima ucinili
dostupne nove tehnologije.

7. Osigurati nezavisnost regulatornih tijela i
striktno definisati njihovu nadleznost. Podstaci
usvajanje zakonskog okvira kako bi se dekrimi-
nalizovala kleveta. Usaglasiti sudsku praksu i
zakonski okvir sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava.

8. Sama glasila i novinari trebalo bi da daju
doprinos slobodi medija, govora i izrazavanja i
to podizanjem profesionalnih standarda, pod-
sticanjem istrazivackog novinarstva, plasiranjem
tema od javnog interesa, postovanje kodeksa
profesije, prava na odgovor i td.

9. Neophodno je ja¢anje novinarske samo-
regulacije.

10.Vazno je osigurati pluralizam u medijima
kada su u pitanju jezici manjina.

11. Da bi se unaprijedile medijske sloboda
trebalo bi da se angazuju svivazni Cinioci drustva
- predstavnici Vlade, medija, pravosuda, NVO,
kao i zainteresovani pojedinci.

procesima protiv medija. Zato je pitanje da li CG treba to tijelo koje moze da pomogne i medijima ali i
onima koji nijesu zadovoljni pisanjem medija, kao §to smo vec znali da budemo inicijator i da posredu-
jemo u spornim pitanjima. NST treba da bude nezavisno od bilo kakve administracije i da treba da bude
sastavljeno od medijskih profesionalaca koji se nijesu ogrijesili o profesiju”.
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Manjinska prava
i njihova
harmonizacija sa
standardima EU
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MANJINE |1 IZBORNO ZAKONODAVSTVO U CRNOJ GORI

lako je Venecijanska komisija ocijenila da dio teksta koji se tice manjinske
reprezentacije odgovara evropskim standardima, politicki predstavnici
manjinskih zajednica i dalje imaju dosta primjedbi na predlog novog
modela izbornog zakonodavstva

O d uvodenija visestranacja 1990. godine, Crna Gora nije imala snage za temeljnu reformu izbornog
zakonodavstva. To je nakon izglasavanja nezavisnosti 2006. godine i Ustava bila jedna od vaznijih
obaveza nove drzave. Medutim, iako je usaglasavanje crnogorskog izbornog zakona sa Ustavom i evropskim
preporukama i praksom trebalo da se zavrsi do kraja januara 2008. godine, glavni akteri nijesu uspjelida
se usaglase oko nekih temeljnih normi, pa ni onih koje se vezuju za pitanja reprezentacije manjina.
Predstavnici manjinskih grupa bili su nezadovoljni sadasnjim modelom izbornog zakonodavstva. lako
crnogorski Ustav i zakoni predvidaju da nacionalne manjine budu ravnopravno politi¢ki predstavljene na
osnovu principa pozitivne diskriminacije, od svih nacionalnih zajednica jedino su Albanci po dosadasnjem
zakonu imali zagarantovane mandate.

EVROPSKI I REGIONALNI MODELI: Za politicko predstavljanje manjina u evropskim zemljama kori-
sti se nekoliko modela: garantovani mandati, izborni cenzus, izborni regioni koji se kreiraju tako da“idu
na ruku” manjinskim zajednicama, i model kvota — izborne liste se prave tako da lakse produ kandidati
manjina.

| u okruzenju se primjenjuju razli¢ita rjeenja.

Srbija je ukinula cenzus za manjinske liste. U BiH konstitutivni narodi imaju svoje kvote. U Hrvatskoj bira
se osam poslanika iz redova nacionalnih manjina, odnosno one imaju toliko zagarantovanih mandata. U
Sloveniji zagarantovane mandate imaju ltalijani i Madari. Na Kosovu od 120 poslanickih mjesta 20 mandata
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rezervisano je za manjine.

JEDNA IZBORNA JEDINICA: Radna grupa Skupstine Crne Gore u martu je stigla tek do radne verzije
izbornog zakona. Usvojen je model da Crna Gora bude jedna izborna jedinica. Prema tom rjesenju, za
sve stranke na izborima vazi izborni cenzus od tri odsto. Ako nijedna stranka koja zastupa manjine ne
prede zakonski cenzus u raspodjeli mandata modi ¢e da ucestvuju sve i to kao zbirna lista uz uslov da
pojedinacno osvoje najmanje 0,7 odsto vazedih glasova.

Listama manjinskih zajednica koje u stanovnistvu Crne Gore ucestvuju ispod dva odsto dodjeljuje se
jedan mandat ako ostvare 0,4 % od vazecih glasova.

Ovaj izborni model mogu koristiti sve manjinske liste, pojedinacne i koalicione i na drzavnhom i na
lokalnom nivou izbora. Opozicija je najavila da ¢e zahtijevati radikalno mijenjanje izbornog sistema Crne
Gore, jer nije dovoljno da se on uskladi samo sa Ustavom. Predlozenim modelom ipak nijesu zadovoljni
politicki predstavnici manjina koji su istovremeno i ¢lanovi Radne grupe za izradu novog izbornog zakona.
Izuzetak je donekle predstavnik Bo3njaka.

PREDNOSTI I MANE: - Model obezbjeduje jednakost prava glasa, jer i manjinske liste mandate dobi-
jaju saistim brojem glasova kao i ostale liste, dakle nema garantovanih mandata niti rezervisanih mjesta.
Zagarantovana je i tajnost glasanja - nema duplih spiskova i duplih glasackih listi¢a a obezbijedena je i
sloboda izbora jer gradani biraju kojoj e listi dati povjerenje. Model sadrzi afirmativne akcije u nekoliko
faza izbornog procesa kako bi se ujednacile Sanse manjinskih lista sa ostalim listama i kona¢no obezbi-
jedila autenti¢na politi¢ka reprezentacija manjinskih zajednica, kaze Kemal Purisi¢, poslanik Bosnjacke
stranke, u razgovoru za Monitor.

U Bosnjackoj stranci ukazuju i na dva nedostatka tog modela. Prvi - moze se desiti da mjere afirmativne
akcije ne obezbijede siguran izbor autenti¢nog zastupnika neke manjinske zajednice u nekom izbornom
ciklusu. Drugi - u model je ugraden eliminacioni mehanizam za koris¢enje mjera afirmativne akcije. Ako
jedna manjinska lista sama ostvari opsti izborni cenzus od tri odsto vaZecih glasova, ostale nemaju pravo
na afirmativne mjere, $to im ugroZzava princip jednakih mogucnosti u kampaniji i ostavlja mogucnost za
izborne manipulacije.

ALBANSKO PITANJE - OTVORENO: Albanci su na dosadasnji izborni zakon imali dosta primjedbi,
ali i na novopredlozeni model.

- Albansko pitanje u Crnoj Gori i dalje je otvoreno. Najve¢u odgovornost za to snosi vlast. Odgovorni
su i pojedini albanski politicari, koji su za rad sitnih, li¢nih interesa postali izvrSioci naloga vlasti, na Stetu
uspostavljanja partnerskog dijaloga za dugoro¢no rjesavanje crnogorsko-albanskih odnosa, objasnjava za
nas list Mehmet Bardhi, predsjednik Demokratskog saveza u Crnoj Gori.

Vlast nije spremna na to da se pravedno uredi jedno od krucijalnih pitanja u rjeSavanju manjinskih naci-
onalnih prava - politicka autenti¢na i srazmjerna zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skupstinama opstina
na podrucjima sa albanskom populacijom, a i drugim manjinskim narodima, kategori¢an je Bardhi.

Albanci su, kaze Bardhi, trazili da se respektuju njihova istorijska, prirodna, politicka, nacionalna i
stecena prava, kao autohtonog naroda u Crnoj Gori.

Ali, prema njegovim rijecima, i u nezavisnoj Crnoj Gori ,realizacija nacionalnih prava Albanaca tapka
u mjestu, pa i nazaduje”.
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Zlatko Vujovi¢, direktor CEMI

Dva scenarija

Za postizanje politicke stabilnosti Crne Gore
potrebno je obezbijediti institucionalne meha-
nizme za adekvatnu predstavljenost manjinskih
zajednica u nacionalnom parlamentu.

Narusavanje principa kompetitivnosti time da
bi za konkurisanje za odredeni broj mandata bilo
uvedeno ekskluzivno pravo samo za manjinske
partije nije prihvatljivo, jer bi znacilo urusavanje
demokratskog karaktera izbornog procesa.

CEM je pripremio dva scenarija rjeSavanja ovog
pitanja. Smatramo da je u ovom trenutku prihv-
postojeceg proporcionalnog izbornog sistema:

1. Da Crna Gora ostane i dalje jedna mul-
tinacionalna, viSemandatna izborna jedinica
(proporcionalna metoda) sa izuzetkom posebnih
jednomandatnih izbornih jedinica;

2. Da najednu posebnu jednomandatnu izbor-
nu jedinicu imaju pravo nacionalne zajednice koje,
prema posljednjem nacionalnom popisu, imaju
vise od 1% a manje od 4% uces¢a u ukupnoj po-
pulaciji. U toj izbornoj jedinici bi se raspodjeljivao
jedan direktni mandat putem sistema relativne
vecine, odnosno u prvom krugu izabran je kan-
didat sa najvise osvojenih glasova;

PRIPADNICI REA DISKRIMINISANI: Sve drZave u regionu imaju relativno dobru zakonsku regulativu o
pravima nacionalnih manijina, ali praksa je daleko od zakona i potpisanih medunarodnih obaveza, istaknuto
je vise puta u razli¢itim medunarodnim dokumentima. U nasem regionu u najtezoj situaciji su pripadnici
REA populacije. U Crnoj Gori oni nemaju svoje politicke zastupnike, jer izborni zakon nije vodio ra¢una o ovoj

grupi.

Muhamed Ukovi¢, potpredsjednik Nacionalnog savjeta Roma i Egipéana, kaze za Monitor da je taj sa-
vjet poslao Radnoj grupi i predsjedniku parlamenta predlog da se za Rome i Egip¢ane u novom izbornom
zakonu predvidi model po sistemu afirmativne akcije i omogudi dodatni set prava u odnosu na ostale

3. Uvodenije preferencijalnog glasanja (umje-
sto sadasnjih zatvorenih modifikovanih izbornih
lista) odnosno, uvodenje zatvorenih neblokiranih
izbornih lista (bira¢ ima pravo da da glas kandidatu
unutar izborne liste), putem kojih bi pripadnici
manjina mogli da zaokruze predstavnika za kojeg
vjeruju da najbolje odrazava njihove interese,
unutar neke od kandidovanih partija i

4. Ukidanje zakonskog cenzusa za manjinske
partije, uz postojanje diferenciranog cenzusa za
koalicije od 7%, za pojedinacne partije koje ne
nastupaju u koaliciji 4%, i za partije koje nastu-
paju u koaliciji 2%. Biraci bi na glasackom listicu
zaokruzivali partiju bez obzira da li je u koaliciji ili
nije. Glasovi koalicije predstavljaju zbir glasova
¢lanica koalicije. Ukoliko partija ¢lanica koalicije
ne ispuni cenzus od 2% ne ucestvuje u raspo-
djeli mandata, ali se njeni glasovi ne rasipaju vec
ostaju koaliciji. Manjinske partije su oslobodene
zakonskog cenzusa. Partija se identifikuje kao
manjinska sa jasnim programskim odredenjem
u svom statutu;

5. Uvodenje modifikovanog Sent Lagi metoda
umjesto D'Ontove metode, ¢ime Ce se se ublaziti
favorizacija velikih partija.

manjine. Ali, ni sa jedne od tih adresa Savjet nije dobio nikakav odgovor.

- Smatramo da se uvodenjem cenzusa nama zatvaraju vrata za autenti¢no politi¢ko predstavljanje.
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Ustav Crne Gore predvida srazmjernu politi¢cku zastupljenost svih manjina, ali Roma i Egip¢ana nema
nigdje ni u lokalnoj upravi, kaze Ukovic.

PREDNOSTIVLASTI: U opozicionoj Socijalistickoj narodnoj partiji kazu da osim dva do sada tretirana
pitanja — prava glasa i tzv. autenti¢ne zastupljenosti manjina - treba definisati i sva druga bitna pitanja
koja uti¢u na demokrati¢nost izbora.

- To posebno podrazumijeva eliminisanje prednosti koje neopravdano vlast ima u izborima. Znaci,
treba razmotriti kvalitet izbornog modela i sustinu tzv. Dontove formule, koris¢enje i zZloupotrebu drzavnih
resursa i ugraditi preporuke OEBS-a, kaze za Monitor poslanik SNP-a Predrag Bulatovi¢.

SNP insistira da pored drzavljana Crne Gore koji su do sada imali pravo glasa mogu da glasaju i gradani koji
su i do sada glasali, a nemaju regulisano drzavljanstvo. SNP ¢e, kaze Bulatovic, zahtijevati i da se promijeni
stav kojim je vlast proglasila biracki spisak za dokument koji ne pripada kategoriji izbornih zakona. Razlog vise
za to je slu¢aj“seljenja bira¢a” u Podgorici tokom nedavnih izbora.

“Tada je vise hiljada biraca koji su ranije glasali na jednom bira¢ckom mjestu izbornom manipulacijom
prebaceno na neko drugo mjesto’; kaze Bulatovic.

PREPORUKE VENECIJANSKE KOMISLJE: O radnoj verziji novog izbornog modela izjasnila se ovih
dana Venecijanska komisija, ekspertsko tijelo Savjeta Evrope.

Nacrtizbornog zakona obezbijedio je nacionalnim manjinama pravo na autenti¢nu zastupljenost, ali nije
uskladio izbore sa evropskom praksom, navodi se u misljenju Venecijanske komisije. Komisija pozdravlja
uvodenje afirmativne akcije za sve manjinske narode, a ne samo za Albance kako je do sada bilo. U izbornom
modelu treba detaljno pojasniti svaki pojedinacni korak raspodjele manjinskih mandata uz predvidanje
matematickih anomalija i neocekivanih rezultata glasanja, upozorava Komisija.

Konstatuje se, ipak, da izborni zakon nije odredio gornji prag za narode koji Zele da ucestvuju na
manjinskim listama, $to omogucava pravo da se na nacionalnim listama kandiduju i stranke Srba i Cr-
nogoraca.

Venecijanska komisija smatra da manjinama treba smanijiti cenzus prilikom prikupljanja potpisa za
izborne liste. “Liste koje predstavljaju manjinu ispod dva odsto moraju imati 300 potpisa podrske, dok
oni iznad dva procenta moraju imati podrsku najmanje 1.000 biraca, navodi se u tom dokumentu.

Izborni zakon je od izuzetnog znacaja za nivo ostvarivanja ljudskih prava i sloboda i neprihvatljivo je
da on bude tretiran kao ekskluzivno pravo dijela poslanika, upozorava Zlatko Vujovi¢, direktor NVO
CEMI.

Neophodan je, dakle, odgovoran odnos zakonodavne vlasti prema sugestijama medunarodnih organi-
zacija, kao $to je Venecijanska komisija i OEBS. Ali i onima koje stiZzu od pripadnika manjinskih grupa.

Vidje¢emo da li ¢e sadasnji nacrt zakona biti dodatno doraden i da li ¢e se tako omoguciti da, prvi put
u crnogorskoj istoriji, grupe koje su bile na margini, kona¢no dobiju moguénost da biraju svoje politicke
predstavnike na nacionalnom i lokalnom nivou.

Monitor, broj 1025, 11. jun 2010.
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ZASTUPLJENOST PRIPADNIKA MANJINA U IZVRSNOJ | SUDSKOJ VLASTI

Podaci o zastupljenosti pripadnika manjina u izvrsnoj i sudskoj viasti, uprkos
obavezi, nepotpuni su, ali nedvosmisleno govore — da su radna mjesta
vecinom rezervisana za Crnogorce

P M d M manjina u Crnoj Gori nijesu srazmjerno zastupljeni u organima drzavne i lo-
r I a n I C I kalne uprave, u izvrinoji sudskoj vlasti, iako to nalaze domace zakonodavstvo

ali i brojni medunarodni dokumenti koje je Crna Gora duZna da postuje. To je zajednicka ocjena kako
izvjeStaja drzavnih organa, tako i civilnog sektora.

Ni dvije godine nakon donosenja vladine Strategije o manjinskoj politici i usvajanja Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima, koji propisuje obavezu vodenja evidencije o nacionalnoj strukturi zapo-
Sljenih u drzavnoj i lokalnoj upravi, Crna Gora validnu evidenciju - nema.

To potvrduje i Izvjestaj o razvoju i zastiti prava manjina u 2009. godini koji je Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava krajem proslog mjeseca podnijelo parlamentu.

PROPISI | MEDUNARODNI STANDARDI: “Potpunih podataka nema, a oni koje imamo govore da je ta
zastupljenost ve¢inom nepovoljna, odnosno da nije u skladu sa odredbom Ustava koja kaze da pripadnici
manjina moraju biti srazmjerno zastupljeni u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne samo-
uprave’, kaze za Monitor Sabahudin Deli¢, pomo¢nik ministra za ljudska i manjinska prava. Ustav nije
jedini domacdi akt koji to propisuje. Zakon o manjinskim pravima i slobodama takode predvida srazmjernu
zastupljenost manjina u javnim sluzbama, drzavnoj i lokalnoj upravi.

Da odredba o srazmjernoj zastupljenosti Ustava “nije operativna’, te da se mora“naslanjati na podatke
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o zastupljenosti pripadnika manjina”, navodi se i u dokumentu Savjeta Evrope (SE) - Rezoluciji Komiteta
ministara o implementaciji Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina u Crnoj Gori, iz 2008. godine.
Crna Gora je ratifikovala Okvirnu konvenciju SE iz 1995. godine i ona je obavezuje “da stvori neophodne
uslove za efikasno ucesce pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom Zivotu
i javnim poslovima, narocito onih koji se njih ticu"

U Preporukama OEBS-a iz Lunda takode se navodi da “drzave moraju obezbijediti manjinama da se
Cuje njihov djelotvorni glas kako na nivou centralnih vlasti, tako i na regionalnom i lokalnom nivou”. Istu
problematiku tretiraju i preporuke OEBS-a iz Haga i Osla.

Ivana Jeli¢, profesorica Pravnog fakulteta u Podgorici, za Monitor kaze da je iz postojec¢ih podataka
i iz razgovora sa zaposlenim jasno da je zastupljenost pripadnika manjinskih grupa u izvrsnoj i sudskoj
vlasti skromna.

Ona napominje da je evidencija neophodna:“Ne da bi se pripad-
nici manjina getoizirali, ve¢ da bi se omogucilo sprovodenje principa
Osman Nurkovi¢: afirmativne akcije i njihova potpuna integracija u gradansko drustvo
,Vrhovno drzavno Crne Gore. Zvanicni statisticki podaci dali bi neophodnu osnovu da
tuzilagtvo, Vise drzavno seu praksi ostvari garancija iz pomenutih ust?c'vnih odredbki”.

YA : Ustav Crne Gore propisuje moguénost afirmativne akcije, u
FUZIIaStVO Poggorlca cilju obezbjedivanja ravnopravnosti i zastite “lica koja su po bilo
i Osnovno drzavno kom osnovu u nejednakom polozaju”. Afirmativnu akciju, takode,

tuzilastvo Podgorica omogucava Predlog zakona o zastiti diskriminacije koji je u skupstin-
zaposljavaju 33 tuzioca  skoj proceduri. Da je donosenje tog zakona od posebne vaznosti,
i njihova zamjenika, u vise je navrata naglasavano sa razlic¢itih evropskih adresa. Ipak,
a da nijedan nije iz izjaSnjavanje o predlogu tog zakona u Skupstini ove je sedmice

reda bognjacke il odloZeno po cetvrti put.
muslimanske manjine PRAKSA, BROJKE | IZGOVORI: Prema evidenciji Uprave za
kadrove, koja je nepotpuna, a zakon je obavezuje da vodi centralnu
kadrovsku evidenciju, u drzavnoj upravi zaposljeno je ¢ak 81 posto
Crnogoraca. A prema podacima Monstata iz 2003. godine, u zemlji je Crnogoraca 43,16 posto.

Isen Gasi, predsjednik Nacionalnog savjeta Roma smatra da tvrdnje da Romi i Egip¢ani nemaju kadrove
za rad u drzavnim organima ne stoje i da je sve viSe obrazovanih pripadnika te manjine.

Najveci disbalans izmedu zastupljenosti na nacionalnom nivou i broja zaposlenih u drzavnoj i lokalnoj
upravi, pokazuju podaci Uprave za kadrove, je kod zaposljavanja Srba. Lideri srpskih partija i ranije su
optuzivali nadlezne da ih po tom osnovu diskriminisu.

Nije sve jednostavno, komentarisu podatke nadlezni. Deli¢ napominje da prilikom izjasnjavanja po
nacionalnoj pripadnosti “ima dosta mimikrije”, a Svetlana Vukovi¢, direktorica Uprave za kadrove da
bi trebalo imati i podatke o vjeroispovijesti kako bi slika bila odgovaraju¢a. Ona smatra da je procenat
drzavnih sluzbenika za koje se zna nacionalna pripadnost “dovoljan uzorak” za potpunu sliku.

Interesantna je ¢injenica da se na izjaSnjavanje o nacionalnoj pripadnosti najlakse odluc¢uju Crnogorci.
Od 1007 kandidata koji su se javili na 78 oglasa za posao u 36 drzavnih organa, kaze statistika Uprave za
kadrove, 147 se izjasnilo kao Crnogorci, 12 kao Bo3njaci, troje kao Albancii- nijedan Srbin. Neizjasnjenih
je bilo 810.
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Nije svejedno i da li su pripadnici manjina zaposljeni na odgovornim funkcijama ili kao portiri i kuva-
rice, kako kaze Sabahudin Deli¢.

SUDSTVO, TUZILASTVO | POLICIJA BEZ PODATAKA: Podaci su posebno nedostupni kada je rije¢
sudskoj vlasti, policiji i lokalnim samoupravama.

Tako o zastupljenosti pripadnika manjina u sudskoj vlasti Uprava za kadrove nema podataka. Tek ¢e
se prikupljati podaci. “To je prosto sljedeca faza razvoja sistema,” rekla je Mira Vlahovi¢, zaduzena za
sistem Centralne kadrovske evidencije Uprave za kadrove.

Za sada, prema izvjestajima ombudsmana, sudovi, kako na nacionalnom, tako i na lokalnom nivou,
ne vode evidenciju o zastupljenosti pripadnika manjina. U izvjestaju ombudsmana za 2008. godinu
trazene podatke o nacionalnoj strukturi nije dostavilo Vrhovno drzavno tuzilastvo, kao ni Vrhovni sud
Crne Gore. Ombudsman je tada poslao preporuku onima koji nijesu
dostavili podatke da to ucine najkasnije za $est mjeseci. Informacije ni
tada nijesu stigle, da bi konacno, nakon urgencije ombudsmanaod?7. |vana Jeli¢: ,Evidencija
juna ove godine stigla obja3njenja zasto podataka nema. o0 broju zaposljenih

u obra;lo;en;u \/rhovnog sqda kaze se da "crnogorski suplow u pripadnika manjina u
potpunosti primjenjuju ustavne i zakonske odredbe o zastupljenosti A .
manjina prilikom zasnivanja radnog odnosa”, ali da ne vode eviden- sudskoj i 1ZVrshoj VlaS’FI
ciju jer postuju “ ustavne odredbe o javnom izrazavanju nacionalne, N€ophodna je ne da bi
vjerske, etnicke i kulturne posebnosti”. Pojedinci zaista, u skladu sa S€ pripadnici manjina
domacim zakonodavstvom i medunarodnim aktima, uzivaju pravoda getoizirali, ve¢ da bi se
se izjaSnjavaju, odnosno ne izjaSnjavaju po tom pitanju. omogucdilo sprovodenje
”tekNilzkgS\?;:’j’ pomocnik ombudsmana za manjine smatra da je to prlnlclzlp_a qﬁrmatlvne

Praksa takode ne govori u prilog obrazlozenja Vrhovnog suda. Sluz- gkcue ' r_]_J'hova potpuna
benik Osnovnog sudu u Ulcinju, koji je Zelio da ostane anoniman, kaze integracija u gradansko
da je od nedavno u Ulcinju predsjednica suda Albanka, a da to nijebio  drustvo Crne Gore”
slu¢aj unazad godinama, iako su Albanci u Ulcinju vecinsko stanovnis-
tvo. U tuzilastvu, kaze on, od pet zaposlenih, jedan je Albanac.

Prema podacima sa sajta Uprave policije iz 2007. godine, nacelnik CB Ulcinj nije bio Albanac. Takode,
na osnovu liste imena rukovodilaca u centrima bezbjednosti u crnogorskim gradovima, sa sajta Uprave
policije, jasno je da je medu njima tada bilo samo dva pripadnika manjina. | to u gradovima gdje su
vise zastupljeni.

Uprava za kadrove ne posjeduje ni podatke o nacionalnoj pripadnosti u crnogorskoj policiji, objas-
njavaju, iz tehnic¢kih razloga. Jo$ nijesu umrezeni u sistem.

Osman Nurkovi¢, predsjednik IzvrSnog odbora Bosnjackog savjeta, za Monitor, kao negativan primjer
nepostovanja odredbe o srazmjernoj zastupljenosti, izdvaja Centar bezbijednosti Berane., Tamo radi oko
20 rukovodilaca, a da nijedan nije iz reda manjina. Nije mnogo bolja situacija ni u Centru bezbijednosti
Bijelo Polje” U izvjestaju ombudsmana iz 2008. godine kao negativan primjer navodi se i Policijska aka-
demija u Danilovgradu, gdje je pri upisu kandidata iste godine bilo ,evidentno da nijesu ispostovane
ustavne i zakonske obaveze o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjina prilikom prijema na
Akademiju” Istovremeno, u jednom od Izvjestaja Inicijative mladih za ljudska prava navodi se kao pozi-
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tivan primjer zaposljavanje nekoliko pripadnika Roma u
Upravu policije.

TuZilastvo nije poslalo obrazloZzenje ombudsmanu zasto
nijesu dostavili trazenu evidenciju. Nurkovi¢, medutim,
tvrdi:"Vrhovno drzavno tuzilastvo, Vise drzavno tuzilastvo
Podgorica i Osnovno drzavno tuzilastvo Podgorica zapo-
$ljavaju 33 tuZioca i njihova zamjenika, a da nijedan nije
iz reda bosnjacke ili muslimanske manjine”.

Zakon o manjinskim pravima i slobodama predvida da
se o zastupljenosti pripadnika manjina staraju nadlezni or-
gani zaduZeni za kadrovska pitanja, u saradniji sa savjetima
manjina. U izvjestaju Inicijative mladih za ljudska prava iz
maja ove godine, navodi se da je ta odredba neprecizna i
da ,nije moguce zakljuciti kolika je uloga savjeta manjina
i uticaj koji mogu ostvariti u ostvarivanju prava manjina
na srazmjernu”. Inicijativa otuda smatra da taj zakon i
Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, treba
mijenjati.

Struktura

Zaposljenih Srba u drzavnoj upravi je
7,35 odsto, dok ih je prema popisu iz 2003.
godine 31,99 odsto. BoSnjaka je zaposljeno
1,42 odsto, a prema posljednjem popisu ima
ih 7,77 posto. Albanaca u drZzavnoj upraviima
1,28 odsto, a popis kaze da ih je 5,03 odsto.
Muslimana je zaposljeno 1,46 odsto, a prema
popisu ih je 3,97 odsto.Od 1,10 odsto Hrvata
u Crnoj Gori u drZzavnoj upravi je zaposljeno
0,58 odsto... U postojecoj evidenciji nema
nijednog pripadnika Roma, Egip¢ana i
Askalija, iako Ministarstvo za ljudska i manjin-
ska prava ima jednog Roma.

KONKRETNE MJERE | POLITICKA VOLJA: Ivana Jeli¢ takode smatra da je potrebno mijenjati Zakon
o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, ali i konkretizovati odredbe Zakona o radu i Zakona o zapo-
Sljavanju.

Jeli¢ navodi da Zakon o zaposljavanju predvida nacelo afirmativne akcije“prema teze zaposljivim lici-
ma”, ali se u tu kategoriju ne ubrajaju pripadnici manjinskih naroda.“Treba dopuniti taj tekst i pripadnike
nacionalnih manjina podvesti pod tu kategoriju’, smatra Jelic.

Nik Gasaj kaze da je obezbjedivanje srazmjerne zastupljenosti pripadnika manjina prvenstveno stvar
- politicke odluke. Zakoni koji postoje dovoljan su okvir da se to ucini.”Vlast mora da shvati da se manjine
moraju osjecati kao gradani ove drzave’, isti¢e Gasaj.

Monitor, broj, 1029, 9. jul 2010.

decembar 2010.



ZAPOSLJAVANJE ROMA, EGIPCANA | ASKALIJA

Pomatci su napravljeni. Ipak, bez usaglasavanja propisa, te konkretnih
mjera afirmativne akcije koje bi bile usmjerene da Rome, Egipcane i Askalije
dovedu u ravnopravan polozZaj kad je u pitanju zaposljavanje - oni ¢e i dalje
ostati nevidljivi na trzistu rada

nekolicine visoko obrazovanih Roma, Egipcana i Askalija vecina pripadnika tih manjina u
IzuzeVCrnoj Gori nema zaposljenje. Oni koji ga imaju najcesce rade poslove koje niko drugi ne
zeli — teske fizicke poslove ili poslove odrzavanja gradske cistoce. Broj Roma, Egipcana i Askalija koji su u
stalnom radnom odnosu neznatan je.

To potvrduje dostupna statistika, stru¢njaci koji se tim problemom bave, i predstavnici Roma, Egip¢ana
i Askalija iz civilnog sektora.

BROJKE: U nedostatku zvani¢nih podataka, svi dokumenti koji govore o polozaju Roma i Egip¢ana u
Crnoj Gori navode istrazivanje UNDP i ISSP iz 2003. godine, prema kojem je stopa nezaposljenosti medu
tom populacijom - ¢ak 43,3 odsto. ,,To je tri puta vise u odnosu na ukupnu nezaposlenost u Crnoj Gori’,
komentarise Vesna Simovi¢ asistentica na predmetu Radno pravo na Pravnom fakultetu u Podgorici.
Radnu aktivnost tada je prijavilo tek 10,8 odsto Roma, Egipcana i Askalija.

lako zvani¢ni podaci kazu da je Roma, Egip¢ana i Askalija u Crnoj Gori oko tri hiljade, nezvanic¢no se
procjenjuje da ih je mnogo vise — od 11 do 20 hiljada.

Prosle je godine drzavni Zavod za statistiku Monstat poceo sa projektom izrade baze podataka o
Romima, Egipcanima i Askalijama u Crnoj Gori. Podaci Monstata kazu da je 71 odsto muskog dijela te
populacije ,aktivno”, dok je 70 odsto Zena ,,izdrzavano”. Ti podaci, medutim, ne mogu se uzeti u obzir kad
jerije¢ o zaposljavanju Roma, s obzirom da Zavod pod ,,aktivnim” podrazumijeva i one koji aktivno traze
zaposlenje, te one koji primaju neke oblike socijalnih davanja.

Bez obzira na znacajan pad nezaposlenosti, konstatuje se u zvani¢nim dokumentima, koji je u Crnoj
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Gori zabiljezen tokom posljednjih godina, kod ovih zajednica nije evidentiran nikakav napredak.

»,Romi i Egipc¢ani uglavnom rade u komunalnom sektoru, odrZavaju higijenu, sakupljaju sekundarne
sirovine i obavljaju teske fizicke poslove. Radi se o slabo pla¢enim poslovima koje drugi obi¢no izbjegavaju,
$to dodatno afirmise predrasude”, kaze Aleksandar Sasa Zekovic iz Fonda za stipendiranje Roma.

Nepotpuni podaci Uprave za kadrove pokazuju da Roma, Egip¢ana i Askalija nema zaposlenih u
drZavnoj upravi.

Prema podacima Zavoda za zaposljavanje Crne Gore Romi, Egipcani i Askalije, pored lica sa invalidi-
tetom, spadaju u dvije najugrozenije kategorije teze zaposljivih lica. Prema istrazivanju Zavoda i Fonda
za stipendiranje Roma, iz 2007. godine, najvecda stopa nezaposljenosti je u starosnoj grupi od 15 do 24
godine i iznosi 59 odsto kao i kod onih preko 55 godina - 58 odsto. Isti podaci kazu da oko 60 odsto
domicilnih Roma nikada nije radilo, te da je oko 56 odsto Roma, evidentiranih na trzistu rada, bez ikakve
Skolske spreme.

STANDARDI I DOMACI PROPISI: Vise medunarodnih dokumenata na posredan nacin tretira zaposlja-
vanje Roma, kroz propisivanje odredbi koje se odnose na zabranu diskriminacije po osnovu rase, nacio-
nalnei etnicke pripadnosti, te moguénost afirmativne akcije. Izuzev Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, te Konvencije MOR-a br. 111 o zabrani diskriminacije u oblasti zaposljava-
nja, tu su i akti Savjeta Evrope i Evropske unije, medu kojima je i Direktiva Evropske unije 2000/43/EC- o
sprovodenju ravnopravnog tretmana pojedinaca bez obzira na rasnu i etnicku pripadnost.

Vesna Simovi¢ podsjeca da su medunarodni pravni standardi dijelom inkorporirani u crnogorski pravni
sistem, pa su zabrana diskriminacije i princip jednakosti $ansi i postupanja sadrzani u Ustavu Crne Gore,
kao i u propisima koji se odnose na zaposljavanje. Moguénost afirmativne akcije predvidaju Zakon o
manjinama i novi Zakon o zabrani diskriminacije.

Problem je, objasnjava ona, sto domacdi propisi ne konkretizuju te odredbe kada su u pitanju manji-
ne.

»Ne postoji usaglasenost ostalih propisa koji se odnose na oblast zaposljavanja i rada, obzirom da u
njima nijesu posebno naglasene mjere afirmativne akcije u odnosu na pripadnike nacionalnih manjina.
Izmjena pomenutih propisa u ovom dijelu je preduslov za punu pravnu zastitu i poboljsanje ukupnog
polozaja te populacije u Crnoj Gori’, komentarise Vesna Simovic.

Isen Gasi: ,,Kroz DISKRIMINACIJA | OBRAZOVANJE: | Ivana Jeli¢, profesorica Pravnog

konkretne projekte fakulteta u Podgorici napominje da je ,potrebno ustanoviti jasne mjere
J

posljednjih godina afirmativne akcije” kada je u pitanju zaposljavanje Roma, Egipc¢ana i As-

zapo$ljeno je 50 kalija. o _ -

Roma, Egipéana i ,Dobro bi bilo, u tom smislu, propisati da odredene poslove eksklu-

zivno mogu obavljati pripadnici Roma, Egipcana i Askalija, i da to budu

A_Skalllj_a' . zanimanja koja proizilaze iz njihove tradicije, $to ne smije uticati na njihovo
Bilo bi ih zaposljeno  ravnopravno ukljutivanje i u ostale poslove’,

bar jos 150 da Profesorica Jeli¢ podsjeca na primjer Svedske gdje je zakonom odre-
su imali liéna deno da pripadnici samijske etnicke manjine imaju ekskluzivno pravo
dokumenta” uzgoja irvasa.

U Crnoj Gori takvih i sli¢cnih zakonskih odredbi nema. Do prije pet godina,
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kada se Crna Gora kao jedna od zemalja ucesnica regionalne konferencije Romi u prosirenoj Evropi, izazovi
za buducnost obavezala da ¢e raditi na projektima za poboljSanje statusa Roma, Egip¢ana i Askalija poput
Dekade za ukljucenje Roma, 2005-2015, nije bilo ni pojedinacnih projekata od strane drzave usmjerenih
na poboljsanje statusa Roma, odnosno njihovo zaposljavanje.

Od tada je Zavod za zaposljavanje realizovao nekoliko projekata kojima se pokusala povecati stopa
zaposlenosti Roma, Egipcéana i Askalija, a koji se baziraju na Strategiji za poboljsanje poloZaja RAE popu-
lacije u Crnoj Gori 2008-2012, koja je zvani¢na politika Vlade Crne Gore prema tim manjinama.

Ivana Jeli¢ podsjeca da je Vlada za period od 2007. do 2011. godine usvojila i Nacionalnu strategiju
zaposljavanja i razvoja ljudskih resursa, Ciji je jedan od ciljeva prevencija socijalne isklju¢enosti pripad-
nika odredenih etnickih i manjinskih grupa. Ta strategija kao jednu od mjera predvida stimulisanje ove
populacije na uc¢esce u mjerama aktivne politike zaposljavanja.

,Ali ciljevima nije predvideno ravnomjerno zaposljavanje pripadnika nacionalnih manjina’, komen-
tarise profesorica Jelic.

Projektima Zavoda za zaposljavanje, objasnjavaju u Zavodu i Ministarstvu za ljudska i manjinska prava,
zaposleno je 19 pripadnika Roma, Egipc¢ana i Askalija, dok je nesto veci broj bio angazovan na sezonskim,
javnim radovima. Takode, vedi broj njih prekvalifikovani su u zanimanja koja se traze na trzistu. Opet,
rije¢ je najcescée o neatraktivnim, slabije pla¢enim poslovima.

Ovi projekti potvrdili su ono Sto se ve¢ znalo: da su najvece prepreke zaposljavanja Roma nedovolj-
no obrazovanje, sto opet proizilazi iz njihovog loseg ekonomskog polozaja, kulturnih specifi¢nosti ali i
diskriminacija. | skoradnji Nacionalni izvjestaj o razvoju po mjeri ¢ovjeka, koje su uradili UNDP i Institut
za strateske studije i prognoze pokazao je da Romi, Egip¢ani i Askalije spadaju u pet najugrozenijih,
hroni¢no siromasnih, grupa.

U nekim slucajevima pokazalo se, medutim, da je diskriminacija mnogo vedi problem u odnosu na
nedovoljne kvalifikacije i siromastvo.

Tako je, recimo, projektom Zavoda za zaposljavanje koji je finansirao UNDP, nekoliko Roma i Egip¢ana
dobilo grantove kako bi razvili sopstveni biznis. Desilo se medutim
da je jedan od njih, koji je otvorio frizerski salon u Beranama, na- _ ..
kon samo pola godine morao prekinuti posao jer ,,niko nije Zelio Vesn_a_ SlmOV_l_C: ,,U
da se $i$a u tom salonu”. Iz Zavoda su konstatovali da je frizeraj u propisima koji se odnose na
potpunosti opremljen da pruza kvalitetne usluge. oblast zapoSljavanja i rada

»Iako se radina strucnom osposobljavanju Roma prilike za njihovo npjiesu posebno naglasene
zaRosIJa\(apJe, zb?g dlskrlmlqiatornog odnosa poslpldavaca,su‘,ps mijere afirmativne akcije
uvijek minimalne”, komentarise Aleksandar Zekovi¢. On podsjeca . )
da su NVO registrovale vise slu¢ajeva u kojima su poslodavci i u anosu ,na prlp__adnlke
gradani odbili usluge Roma i Egip¢ana koja su zavréila obuku kroz N@cionalnih manjina,
programe Zavoda. konkretno Roma, Egipcana i

Iz Fonda su i ranije upozoravali da poslodavci ne Zele da za- ASkalija. |zmjena pomenutih
posle Rome, Egipcane i Askalije uz obrazlozenje ,da ce izgubiti propisa preduslov je za punu
musterije”. TR & A

Zoran Jeli¢, direktor Zavoda za zaposljavanje kao primjer da se pLavnu ZaStIItuvl _potboljsanje
stvari mijenjaju na bolje istice anketu Zavoda koja je pokazala da je u Upnog__ Po ozaja_ e .
neéto oko hiljadu i po poslodavaca zainteresovano da zaposli Rome. Populacije u Crnoj Gori
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Aleksandar Zekovic:
,,Romi i Egipcani
uglavnom rade u
komunalnom sektoru,
sakupljaju sekundarne
sirovine i obavljaju teske
fiziCke poslove. Radi
se o slabo placenim
poslovima koje drugi
obi¢no izbjegavaju,
Sto dodatno afirmisSe
predrasude”

Sokolj Beganaj iz Ministarstva za ljudska i manjinska prava, inace
prvi Rom zaposlen u drzavnoj upravi, nije optimista. On smatra da
je anketa jedno, a stvarnost nesto sasvim drugo. Beganaj smatra da
drzava pomaze visoko obrazovane Rome da dodu do zaposljenja,
ali da situacija sa ostalima nije tako dobra.

NEVIDLJIVI BEZ JAKE DRZAVNE AKCLJE: Isen Gasi, predsjednik
Romskog savjeta Crne Gore napominje da su izuzev nedovoljnog
obrazovanja i diskriminacije ¢esta realna prepreka zaposljavanju
Roma -nedostatak licnih dokumenta.

,Kroz konkretne projekte posljednjih godina zaposljeno je 50
Roma, Egipc¢ana i A3kalija’, kaze on za Monitor. ,,Bilo bi ih zaposljeno
bar jo$ 150 da suimalilicna dokumenta’, kaze Gasi. Romski savjet ovih
je dana od drzave dobio novac za projekat kojim se planira pomoc¢
Romima i Egip¢anima kako bi dosli do potrebnih dokumenata.

»Socijalnaisklju¢enost i ugroZzenost Roma, Askalija i Egipcana, te

njihovo siromastvo i neobrazovanje, jasno govore da Crna Gora, kao i mnoge drzave regiona, ali i cijele

......

i status pezorativno spominju, a ugrozavanje njihovih osnovnih ljudskih prava i sloboda je fakat, koji
nazalost mnogi ne vide kao krienje prava’, kaze ona.

Strucnjaci i predstavnici civilnog sektora saglasni su: pomaci su napravljeni, ali bez usaglasavanja i
konkretizovanja propisa, te konkretnih mjera afirmativne akcije koje bi bile usmjerene da Rome, Egipéane
i Askalije dovedu u ravnopravan polozaj kad je u pitanju zaposljavanje — oni ¢e i dalje ostati nevidljivi na

trzistu rada.
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OBRAZOVANJE ROMA U CRNOJ GORI

Crnogorski Zakon o osnovnom obrazovanju propisuje obavezno i besplatno
obrazovanje za sve. Zvani¢ni podaci, medutim, pokazuju da ¢ak vise od
polovine romske i egipéanske djece skolskog uzrasta nije obuhvaceno tim
obrazovanjem. Fakultet je do sada upisalo 13 Roma, dok ih je u srednjim
Skolama oko 35

1 % ~o0d polovine Roma, Egipc¢ana i Askalija u Crnoj Gori nepismeno je i slabo se sluze zvani¢nim
VI Sejezikom, pokazalo je istrazivanje koje je 2006. godine, u nedostatku zvanic¢nih podataka, spro-
vela kancelarija programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP).

Nezvani¢ni podaci pokazuju da je stanje jo$ gore. ,,Prema tim podacima ¢ak 80 posto pripadnika Roma,
Egipc¢ana i Askalija su nepismeniislabo se sluze zvani¢nim jezikom, 5to je nedopustivo», kaze za Monitor
Ilvana Jeli¢, profesorica Pravnog fakulteta u Podgorici. Isti podatak navodi se u vladinoj Strategiji za pobolj-
sanje poloZaja Roma u Crnoj Gori, koja je donijeta 2007. godine. Vlada je prethodno, 2005. godine, usvojila
Akcioni plan za implementaciju “Dekade uklju¢enja Roma 2005 -2015" u Republici Crnoj Gori u kome se
obavezala da preduzme neophodne korake u cilju opsteg poboljsanja polozaja romske populacije.

PROPISI | MEDUNARODNI STANDARDI: ,,Obrazovanje Roma sustinski je preduslov za njihovu inte-
graciju’, smatra lvana Jeli¢. Ona podsjeca da zastita prava Roma, Egip¢ana i Askalija, pa i prava na njihovo
obrazovanje, direktno potpada pod brigu medunarodne zajednice, s obzirom na to da nemaju status
nacionalne manjine. ,Drzave u kojima se oni nalaze treba da sprovedu u Zivot odredbe medunarodnog
prava koje se odnose na manjine”, objasnjava lvana Jeli¢.

Radi se o mnostvu medunarodnih propisa koji spadaju u takozvano , meko pravo”. , To su preporuke,
smjernice, uputstva, ali ne i kogentne norme, osim onih koje se odnose na zabranu nasilne asimilacije,
ocuvanje zivota i tjelesnog i duhovnog integriteta i zabrane diskriminacije”.

Medu tim propisima su i Haske preporuke o pravu nacionalnih manjina na obrazovanje, koje je donio
Visoki komesar za nacionalne manjine OEBS-a. Te preporuke daju prioritet obrazovanju manjina, narocito
na maternjem jeziku. Jer, kako je to komesar Maks van der Stul objasnio jasno je da je obrazovanje ne-
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Prema podacima koje je
u maju prosle godine od
Ministarstva prosvjete

i nauke dobila Akcija

za ljudska prava, od
usvajanja Zakona o
osnovhom obrazovanju
2007. godine, pa sve
do maja 2009. godine
samo je jedan roditel]
romske nacionalnosti
sankcionisan zbog toga
Sto njegovo dijete nije
upisano u Skolu ili zbog
toga sto je napustilo
osnovnu Skolu

obi¢no vazan ¢inilac ocuvanja i produbljivanja identiteta pripadnika
nacionalnih manjina”.

Haske preporuke drzavama preporucuju uvodenje posebnih mjera
~tamo gdje je potrebno” da bi se ostvarilo aktivno pravo na obrazovanje.
Decentralizacija obrazovnog sistema i uces¢e predstavnika manjina, a
narocito roditelja, tretiraju se kao specifican uslov za primjenu prava
na obrazovanje. Preporucuje se, izmedu ostalog, da nastavni plan
treba da obuhvati ne samo ucenje maternjeg jezika, ve¢ i manjinske
kulture, tradicije i istorije. Takode, vecinski narod treba da bude upu-
¢en u osnove manjinskog jezika i kulture, da bi se ojacala tolerancija
i multikulturalnost.

Okvirna konvencija Savjeta Evrope za zastitu nacionalnih manjina
iz 1995. godine koja obavezuje Crnu Goru sadrZi i ,posebna prava u
domenu skolstva” za manjine.

PRAKSA: Izuzev odredbi o zabrani diskriminacije sadrzanih u Usta-
vu, Zakonu o manjinama i Zakonu o zabrani diskriminacije, crnogorski
Zakon o osnovhom obrazovanju propisuje obavezno i besplatno
obrazovanje za sve, kako nalaze i Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima UN. Zakon propisuje ,,da ¢e se nov¢éanom

kaznom kazniti roditelj ako dijete ne upise u $kolu, odnosno ako dijete ne pohada nastavu”

Zvanic¢ni podaci, medutim, pokazuju da ¢ak vise od polovine romske i egipcanske djece Skolskog
uzrasta nije obuhvaceno tim obrazovanjem. Stopa upisa romske djece u osnovnu skolu je oko 25
posto, dok je kod ostatka populacije 100 odsto. Zvani¢no, Ministarstvo prosvjete i nauke kao razlog
navodi siromastvo te populacije i romsku tradiciju.

Problem, medutim, nije samo to. Osim $to Zakon propisuje simboli¢ne kazne za roditelje koji ne
salju svoju djecu u Skolu, izgleda da je najveci problem, bar kad je rije¢ o obrazovanju romske djece,
to Sto prosvjetna inspekcija ne radi svoj posao.

Prema podacima koje je u maju prosle godine od Ministarstva prosvjete i nauke dobila Akcija
za ljudska prava od usvajanja Zakona o osnovnom obrazovanju 2007. godine pa sve do maja 2009.
godine samo je jedan roditelj romske nacionalnosti sankcionisan zbog toga $to njegovo dijete nije
upisano u skolu ili zbog toga $to je napustilo osnovnu skolu.

U dopisu Ministarstva navodi se takode da prosvjetna inspekcija ,,nije nikada posjetilaizbjeglicka
naselja i utvrdila koliko djece osnovnoskolskog uzrasta koja u njima Zive ne pohada skolu”.

Situacija se nije promijenila do danas, $to je navelo koordinatorku programa niksi¢ckog Centra
za romske inicijative Faniju Deliju da pozove Ministarstvo prosvjete i nauke da ako treba roditelji-
ma zaprijete i kaznom zatvora. ,,Da se radi o djeci druge manjine, sasvim sigurno bi skola i drzava
reagovali. Smatramo da se vise Ministarstvo prosvjete i nauke ne smije pravdati tradicijom Roma i
siromastvom. Ukoliko roditelj nema novca da plati za ovaj prekrsaj, onda treba predvidjeti i kaznu
zatvorom, jer smo svjesni da se nepismeno dijete kasnije ne moze ukljuditi u drustvo, a ponajmanje

dobiti posao’, izjavila je ona.

Problem nije, navodi Aleksandar Zekovi¢, istrazivac krsenja ljudskih prava i izvr$ni direktor
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Fondacije za stipendiranje Roma, samo to $to se romska i egipcanska djeca ne upisuju u osnovnu skolu,
nego i to sto oni koji krenu u velikom procentu ubrzo napustaju skolovanje. Prema podacima Fondacije
svega 10 odsto romske i egipcanske djece zavrsava osnovnu skolu. Razlozi za to su brojni. Medu njima
posebno su izrazeni - nepoznavanje jezika i diskriminacija sa kojom se ta djeca suo¢avaju u skolama.
Najsvjeziji primjer je proslogodisnji slucaj u tivatskoj osnovnoj skoli Drago Milovic, kada su romski malisani
udaljeni sa nastave zbog navodnog postojanja vaski, a nastavnice abolirane od bilo kakve odgovornosti
kada se pokazalo da vaske nijesu bile problem.

»,Napustanje osnovne skole posebno je izrazeno u Podgorici. U posljednje dvije godine oko 50 po-
sto te djece napusta obavezno $kolovanje’, kaze Zekovi¢. On napominje da je veliki problem i kvalitet
obrazovanja romske djece u osnovnim $kolama. ,Ima primjera da su romska deca u Sestom razredu
nedovoljno pismena i sa slabim razumijevanjem sluzbenog, crnogorskog jezika”

U Fondaciji smatraju da ima nacina da se poboljsa situacija sa obrazovanjem Roma. Jedan od mehani-
zama, kada je rije¢ 0 osnovnom obrazovaniju je, smatraju u Fondaciji, uvodenje romskih asistenata koji bi
bili podrska romskoj djeci tokom $kolovanja. Fondacija je oZivjela taj model, asistenti postoje u nekoliko
skola, ali prema rije¢ima Zekovica drzava nema sluha da taj model i zvani¢no prihvati.

,Komisija Vlade Crne Gore nije prepoznala znacaj aktivnosti Fondacije i stipendije je svela na klasi¢no
socijalno davanje i to po isteku nastavne godine’, komentarise za Monitor Andrija Dukanovi¢, rukovodilac
Odjeljenja za stipendiranje Roma u Fondaciji.

Prema misljenju Behije Ramovié, asistentkinje u OS BoZidar Vukovi¢ Podgoricanin, ono sa ¢ime se Romi,
Egipcani i Askalije suocavaju kad je rije¢ obrazovanje su: neadekvatni uslovi za Zivot, rad i u¢enje, nepi-
smenost i nedovoljna obrazovanost roditelja., Tu su nemogucnost podrske roditelja i pomodi u ucenju,
siromastvo i socijalna isklju¢enost, nedostatak samopouzdanja, nekvalitetno prethodno obrazovanje,
nedovoljno poznavanje sluzbenog jezika, tradicionalisticko i diskriminatorsko nasljede u sopstvenoj
zajednici”.

KONKRETNE MJERE UMJESTO LIJEPE PRICE: Ivana Jeli¢ smatra da je neophodno uvesti nove
konkretne mjere afirmativne akcije. , To bi moglo biti pruzanje besplatnog dnevnog boravka za djecu
u osnovnim skolama, besplatni udzbenici i dodatne besplatne pripreme za polaganje ispita na svim
nivoima skolovanja”.

Za sada afirmativne mjere postoje kada je rije¢ o srednjem i
visokom obrazovanju. Postoji garantovan broj mjesta pri upisu u vy .
srednje skole. Takode, Univerzitet Crne Gore svake skolske godine Prema _m'SIJe_nJU Be_h!Je
upisuje odreden broj studenata romske nacionalnosti po principu RGI'QOVIC, asistentkinje
afirmativne akcije, posebno prosvjetno-pedagoske, psiholosko- U OS Bozidar Vukovié
socioloske, medicinske, pravne i ekonomske struke, za koje drzava Podgori¢anin, ono sa ¢ime
snosi sve tro§k0\v/e“§kolovanj§. ‘ ‘ se Romi, Egipéani i Askalije

Prema skorasnjim podacima Romskog savjeta fakultet je do suodavaiu kad ie riied
sada upisalo 13 Roma, dok ih je u srednjim skolama oko 35.To je JU | J_ J .
porast u odnosu na vrijeme kada mjere afirmativne akcije nijesu Obraz_ovarﬂ_e Su: ne_advek\{atn'
postojale. Obrazovanje odraslih, medutim, potpuno je zanemareno, Uslovi za zivot, rad i ucCenje,
tvrdi Andrija Dukanovic. nepismenost i nedovoljna

lako se situacija poboljsala u odnosu na prije nekoliko godina, pbrazovanost roditelja

decembar 2010.

65




Jezicka barijera

Romi naj¢esce govore romski i albanski jezik. Najveci dio crnogorskih Roma vodi porijeklo sa Kosova.
U egipcanskoj etni¢koj grupi, pored crnogorskog, dominantan je i albanski jezik.

Romski jezik, ratifikacijom Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima, od strane Vlade je
prepoznat kao zaseban manijinski jezik ali nije ukljucen u sistem obrazovanja. Vlada to obrazlaze nedo-
statkom potrebnog nastavnog kadra i udzbenika i ¢injenicom da romski jezik nije standardizovan. lako
problem postoji ve¢ godinama, nijesu kreirane bilo kakve podsticajne mjere koje bi doprinijele formiranju
kadrovskih potencijala i prevazilazenju problema standardizacije.

»Zakonom definisana mogu¢énost da oko 20 posto obrazovnog programa iniciraju i ureduju lokalna
zajednica i skola, uvazavajucilokalne specifi¢nosti, u sluc¢aju Roma i Egipc¢ana ne funkcionise u praksi’,
kaze za Monitor Aleksandar Zekovi¢. On napominje da nije niSta u¢injeno ni da se u obrazovanje
ukljuce teme iz romske i egipéanske tradicije i kulture.

,Nedostaje odgovarajuéi vaspitno-obrazovni kadar za edukaciju na romskom jeziku i za oblasti
romske istorije, kulture i tradicije. To je jos jedna prepreka na putu ostvarenju prava na obrazovanje Roma,
Egipcana i Askalija’, smatra Ivana Jeli¢, profesorica Pravnog fakulteta u Podgorici.

Iz civilnog sektora predlazu da se u nizim razredima osnovne $kole organizuje razredna nastava i
na albanskom jeziku. Uvjereni su da bi na taj nacin romska deca bolje savladala gradivo i kvalitetnije
naucila sluzbeni jezik.

broj Roma, Egipc¢ana i Askalija koji zavrsavaju srednju Skolu i fakultete nece se povecavati, saglasni su
nasi sagovornici, ako drzava i dalje bude stajala po strani. A vise od polovine romske djece i dalje ostane
van osnovnog obaveznog obrazovanja. Da Zele u $kolu mnoga od te djece to su ve¢ kazala istrazivac¢ima
njihove stvarnosti.

Monitor, broj 1034, 13. avgust 2010.

66 decembar 2010.



U okviru projekta Istrazivacko novinarstvo i javna debata o reformama (mediji, manjinska pra-
va i vladavina prava), koji Monitor realizuje uz finansijsku podrsku Evropske unije posredstvom
Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, u Podgorici je 19.oktobra odrzan okrugli sto na temu
Manjinska prava (harmonizacija sa standardima EU).

Uvodnicari na skupu bili su Klajv Rambold, 3ef politicke sekcije Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori
i Sabahudin Deli¢, pomoc¢nik ministra ljudskih i manjinskih prava. Doprinos skupu dali su i panelisti iz
Crne Goreiinostranstva: prof. dr Sinisa Tatalovi¢, profesor Sveucilista u Zagrebu i savjetnik Predsjednika
Hrvatske, prof. dr Serbo Rastoder, profesor Univerziteta Crne Gore i Zlatko Vujovi¢, predsjednik Centra
za monitoring. Oni su u svojim diskusijama obradili sljedeca pitanja:

- Princip pozitivne diskriminacije;

- Pozicija najugrozenijih grupa;

- Manjinska prava i izborno zakonodavstvo.

U raspravi su potom uzeli u¢esce i predstavnici politickih partija, NVO sektora, medija i diplomatskog
kora u Crnoj Gori.
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Klajv Rambold, sef politicke sekcije Delegacije EU u Crnoj Gori

Za jednak tretman

Zadovoljstvo mi je $to mi se pruzila prilika da
otvorim drugi okrugli sto iz serije diskusija o
medijskim slobodama, manjinskim pravima i vla-
davini prava u Crnoj Gori. PoStovanje manjinskih
prava, kao dio ljudskih prava je, naravno, od klju¢ne
vaznosti u procesu prosirenja Evropske unije, kao i
u samoj Evropskoj uniji.

Osnovni EU standardi o manjinskim pravima
nalaze se u medunarodnim sporazumima, kao sto
su Medunarodna konvencija o civilnim i politi¢kim
pravima (¢lan 27), Deklaraciji UN o pravima osoba
koje pripadaju nacionalnim, etnickim, religijskim i
jezickim manjinama, dva dokumenta Savjeta Evrope
(Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina
i Evropska povelja za regionalne i manjinske jezike) i
u OEBS-ovom Kopenhaskom dokumentu iz 1990.

U EU sporazumu se isti¢e da su u osnovi EU
principi slobode, demokratije, postovanja ljudskih
prava i fundamentalnih sloboda. Bilo koja zemlja
koja ima aspiracije da postane ¢lanica EU mora
postovati ove principe i posebno mora ispuniti
takozvane Kopenhaske kriterije.

Evropska unija paZljivo prati razvoj u oblasti
ljudskih prava u Crnoj Gori i redovno izvjestava o
tom u godisnjem lzvjestaju o napretku. Ove godine
situacija o ljudskim pravima, uklju¢ujuci manjinska
prava, bi¢e obradena i u Misljenu, koje ce biti objav-
lieno 9. novembra.

Crnogorski Ustav garantuje jednakost svim
gradanima. Crna Gora je napravila znacajan iskorak
usvajanjem Zakona o zabrani diskriminacije u julu,
$to skupa sa predstojec¢im Zakonom o Ombudsma-
nu predstavlja temeljni legalni okvir koji osigurava
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jednakost u Crnoj Gori.

Ipak, ja zelim da podvuéem da je potrebno da
Vlada obazbijedifinansijske i ljudske resurse, kako bi
zakoni bili djelotvorni. Evropska komisija ¢e pazljivo
pratiti implementaciju zakona.

Svako drustvo, u svim evropskim zemljama,
sadrzi u sebi posebno ranjive grupe. Zelim da po-
menem da se u okviru EU vodi posebna paznja o
dvije ranjive grupe:

- Prvo grupa su lica sa invaliditetom. Oni pred-
stavljaju jednu Sestinu, od ukupne EU radno spo-
sobne populacije, ali njihova stopa zaposlenosti
je neuporedivo niza. Stoga je, u 2004. godini, EU
usvojila Strategiju dugorocne aktivne inkluzije i
promovise, ne samo zaposljavanje, vec i pravo na
obrazovanje, ohrabrujuéi tako samostalnost lica
sa invaliditetom.

Ljudi sa invaliditetom su i u Crnoj Gori ranjiva
grupa. lako su usvojena mnogi znacajni zakoni,
njihova implementacija kasni. Takode, suo¢avamo
se sa slucajevima da su ti ljudi diskriminisani od
strane javnih zvanic¢nika.

- Druga, posebno ranjiva grupa, su Romi. Sa po-
pulacijom koja se krece otprilike od 10 do 12 miliona,
Romi su najveca etni¢ka manjina u Evropi, koja je
prisutna u svim zemljama ¢lanicama. Ve¢ina Roma
su gradani EU. EU i zemlje ¢lanice imaju zajednicku
odgovornost da poboljsaju socijalnu inkluziju Roma,
koristeci instrumente i politike koje su u njihovoj
nadleznosti.

omi se suoCavaju sa veoma teskom situacijom u

Crnoj Gori. Uocljiv je odredeni napredak, kao to
je povecan broj ucenika, obezbjedenje smjestaja,



ali generalno mnogo je ostalo da se uradi u borbi
protiv diskriminacije Roma.Vecina pripadnika Romai
Egipcana nema stalno zaposljenje, prema podacima
Zavoda za zaposljavanje oko 60 odsto Roma nikada
nije imalo zaposlenje. Takode, u Nacionalnoj strategiji
Roma isti¢e se da broj nepismenih dostize 80 odsto,
kao i da nedovoljno poznaju zvanicni jezik.

Raseljena lica su takode posebno ranjiva grupa u
Crnoj Gori. Manje od 100 od 16.000 raseljenih uspjelo
da dobije stalni boravak u Crnoj Gori u periodu od
godinu dana.

Pored cinjenice da crnogorski propisi sadrze
zabranu diskriminacije, neke manjinske grupe su jo$
uvijek gotovo nevidljive. To se odnosi prije svega na
LGBT populaciju.Vlada i, posebno resorno ministar-
stvo, trebalo bi da urade sve $to je u njihovoj modi
kako bi drustvena integracija LGBT bila dostupnija.
Zelim da pohvalim grupe iz civilnog drustva zbog

njihovih napora na ovom polju. Kao $to sam rekao
ranije, u Misljenju EU ocjenjivace se svi aspekti
ljudskih prava.
Prije nego $to zaklju¢im, zelim da se dotaknem i
izbornog zakona. Izborni zakon, koji je uskladen
sa standardima EU, je takode u srzi Kopenhaskih
politicki kriterija za zemlje koje imaju aspiraciju da
pristupe EU. Upravo iz tog razloga, Evropska komisija
¢e ocjenjivati i izborno zakonodavstvo u Misljenu.
Klju¢no pitanje je kako implementirati u praksi
ustavne garancije o autenti¢noj predstavljenosti
manjina u parlamentima na drzavnom i lokalnom
nivou. Komisija ocekuje da se sve preporuke koje
je dala Venecijanka komisija i OEBS uzmu u obzir
prilikom usvajanja izbornog zakona u Skupstini. Zao
nam je $to se partije jos nijesu dogovorile oko aman-
dmana i nadamo se da ¢e napori oko uskladivanja
biti nastavljeni.

Sabahudin Deli¢, zamjenik ministra za
ljudska i manjinska prava

Zahvalio bih gospodinu Ramboldu $to mi je olaksao
uvodni govor koji se ti¢e znacaja manjinskih prava
u svijetlu medunarodno pravnih standarda i odnosa,
onog $to su zahtjevi Evropske unije i medunarodnih
organizacija koje u posljednje vrijeme posvecuju veo-
ma veliku paznju manjinskim pravima. A razlog tome
jesuidesavanja s kraja dvadesetog vijeka, pogotovu
na prostoru bivsih komunistickih reZzima i pogotovu
na prostoru bivse Jugoslavije gdje su se ratovi vodili
na vjerskoj i nacionalnoj osnovi.

Govoriti 0 manjinskim pravima se moze sa tri
strukturna aspekta: pravni aspekt, institucionalni okviri
i ono $to je nasda svakodnevica u praksi.

Kada je u pitanju pravni aspekt zastite manjinskih
prava, moram re¢i daimamo gotovo zaokruzen pravni
sistem, od Ustava, preko Zakona o manjinama, skoro
usvojenog Zakona o zabrani diskriminacije i drugih
propisa koji se ti¢u obrazovanja, kulture, upotrebe
jezika i pisma, do strateskih dokumenata i meduna-
rodnih propisa.

Cini mi se da manjinska prava nijesu bila u foku-
su EU u nekom ranijem periodu. U zadnje vrijeme
pogotovu od dobijanja Upitnika, mi vidimo da je
paznja itekako fokusirana i na manjinsku politiku. U
zadnje dvije godine usvojili smo i znacajna strateska
dokumenta kao znak politicke volje unapredenja
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polozaja manjinskih zajednica (Strategija manjin-
ske politike) i posebno polozaja romske manjine
(Strategija za poboljsanje RAE populacije u Crnoj
Gori 2008 - 2012).

Pored ovako lijepih zakonskih rjesenja paznja
Ministarstva je bila fokusirana i na izgradnju in-
stitucionalnih kapaciteta, od samog Ministarstva
za ljudska i manjinska prava, preko skupstinskog
odbora za ljudska prava, nezavisne institucije za-
stitnika ljudskih prava, veoma kvalitetnih nevladinih
organizacija... U posljednje dvije godine uspjeli smo
na noge postaviti tri veoma znacajne institucije,
pokusavajudi da zaokruzimo institucionalni okvir:
Fond za manjine, Centar za razvoj i o¢uvanje kultura
manjina i Savjeti manjina.

Konstituisanje Fonda za manjine proisteklo je
Zakona o manjinskim pravima i slobodama, a nje-
gova osnovna uloga je da pruzi finansijsku potporu
projektima koji su znacajni za o¢uvanje nacionalnih i
vjerskih posebnosti svih koji Zive na ovim prostorima.
2008. godine, rebalansom budzeta je odredeno 422
hiljade za funkcionisanje ove institucije. Ove godine
jeto 923 hiljade eura. Bez finansijske potpore nema
kvalitetne implementacije. Centar je od prosle go-
dine budzetski korisnik, a njegova osnovna funkcija
je kultura, s obzirom da je to znacajan segment u

ocuvanju ukupnog nacionalnog identiteta.

Savjeti za manjine predstavljaju i zastupaju ma-
njine uz Siroku lepezu ingerencija koje im je zakon
dao. Najznacajnija je naravno prakti¢na primjena
svih tih zakona i dokumenata, kroz sistem obra-
zovanja, kulture, informisanja, upotrebe jezika i
pisma, ekonomskog razvoja, te ucescéa u politickom
i javnom zivotu.

inistarstvo nije zadovoljno djelotvornim u¢es¢em

manjina u javnim sluzbama, drzavnim organima
i organima lokalne vlasti, pogotovu na onim mjestima
gdje se donose vazne politicke odluke. Kada je u pitanju
zakonodavna vlast, bez obzira na izmjene izbornog
zakonodavstva koje ¢ekaju, mi i danas imamo vece
prisustvo manjina nego $to je njihovo procentualno
ucedce u stanovnistvu, sto moze dati sliku da je pri-
sustvo manjina u vlasti na zadovoljavaju¢em nivou.
Medutim, kada pogledamo nize na hijerarhijskoj
ljestvici, vidi se da stanje nije zadovoljavajuce. U dva
navrata nijesmo uspjeli da dodemo do podataka o
djelotvornom u¢ed¢u manjina u vlasti.

Kroz trogodiSnje iskustvo vezano za realizaciju
Akcionog planai Strategije za poboljsanje polozaja
Roma mogu redi da u nekim poljima napredujemo
jako dobro, iako postoje veliki problemi kad je ta
zajednica u pitanju.

Sinisa Tatalovi¢, savjetnik Predsjednika

Republike Hrvatske

bi¢no se kaZe da je zastita manjina kriterij demo-

krati¢nosti jednog drustva. Vjerujte to je zaista
tako, barem kada govorimo iziskustva Hrvatske. Svi
problemi sa kojima se suocava jedno drustvo najvise
se prelamaju u odnosu na nacionalne manjine...
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Koncept manjinskih prava kako ga mi danas
razumijemo posebno je vazan za zemlje Isto¢ne
i Jugoisto¢ne Evrope. Zemlje duze demokratske
tradicije, zapadnoevropske zemlje su te probleme
rjeSavale davno prije. Neke su ih rijesile bolje, neke



manje dobro, ali to njima ne pricinjava onakve pro-
bleme kakvi su se pojavili u Isto¢noj i Jugoistocnoj
Evropi, gdje su zemlje jednostavno bile prisiljene
da shvate da od reguliranja manjinskih prava zavisi
njihova stabilnost.

Kada govorimo iz iskustva evropskih zemalja,
mozemo reci da ostvarivanje manjinskih prava nije
jednako u svim zemljama. Tesko je pronadi dvije
zemlje koje su to na isti nacin rijesile. Ali ako bi ta
sva iskustva sazeli onda bi mogli re¢i da u Evropi
postoje tri grupe zemalja: one koje ne uvazavaju
postojanje etickih razlika i ne priznaju postojanje
manjina u etni¢ckom diskursu. Francuska je jedna
od takvih zemalja. Druga grupa su one zemlje koje
samo uvazavaju ¢injenicu da postoje jezi¢ke razlike
i daju odredene mehanizme zastite te razli¢itosti.
Treca grupa su one zemlje koje imaju taj najsiri
dijapazon manjinskih prava.

Hrvatska je jedna od rijetkih evropskih zemalja
koja je najprije usvojila sve medunarodne doku-
mente koji reguliraju manjinska prava. Ne postoji
nijedan medunarodni dokument koji nije ratifi-

cirala. Hrvatska ima priznate 22 razlicite manjine,
zahvaljujuci jednoj liberalnoj definiciji nacionalnih
manjina. Pripadnici tih manjina mogu birati svoje
predstavnike na svim nivoima vlasti. U Hrvatskom
Saboruima osam rezerviranih mjesta za manjine, tri
mjesta su rezervirana za srpsku zajednicu, a ostalih
pet za sve ostale manjine.
Vainoje i to $to je Republika Hrvatska spremna da
stiti i hrvatske manjine u drugim drzavama. | taj
motiv Hrvatske da Stiti hrvatsku manjinu u drugim
zemljama je jedna dodatna stvar koja daje snagu u
zastiti manjinskih prava i jedan motiv da se ta zastita
uredi dodatnim sporazumima. Hrvatska je jedna od
rijetkih evropskih zemalja kojaima nekoliko bilateralnih
sporazuma o zastiti nacionalnih manjina...

Na kraju naglasi¢u samo da je zastita manjina
indikator demokratskog razvoja jedne zemlje. Vi u
Crnoj Gori imate jednu povoljnu okolnost - da vi
nijeste kao druge drzave u regiji imali unutrasnjih
sukoba i nije narusena vasa multikulturalnost i
multieti¢nost. Zato imate bolju poziciju da mozete
graditi buduce evropsko drustvo.

Serbo Rastoder, profesor

Univerziteta Crne Gore

oceo bih od ocjena o stanju ljudskih prava u

Crnoj Gori koja se kre¢u od onih da je Crna Gora
napravila znacajan pomak u ovoj oblasti, $to se vidiu
pojedinim izvjeStajima medunarodnih organizacija
do onih koji uo¢avaju da nema pojava masovnih
krienja ljudskih prava, aliima pojedinacnih sluc¢a-
jeva koji mogu biti zabrinjavajudii koji zahtijevaju
brzu reakciju. To je jedan opsti sud.

Drugi je: Crna Gora je po meni zatvoreno i duboko
monopolizirano drustvo i jos uvijek udaljeno od demo-
kratski uredenog i funkcionalnog politi¢ckog okvira. Ako
je ova ocjena ta¢na onda se postavlja smisao razma-
tranja ljudskih prava ako je upitan institucionalni okvir
u okviru kojeg se ta prava ostvaruju i stite.

U svakom sluc¢aju po meni sljedeci segmenti u
ostvarivanju ljudskih prava zasluzuju posebnu paznju:
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crnogorsko drustvo je jako politizovano pa se jos
uvijek moze govoriti o politickoj diskriminaciji. Skoro
svaka vazna funkcija ili menadzersko mjesto u javnim
preduzecima, kako na drzavnom tako i na lokalnom
nivou, je popunjena po principu politicke pripadnosti.
Partitokratsko drustvo u biti je samo po sebi negacija
principa drustva jednakih Sansi i suzava moguc¢nost
postovanja ljudskih prava jer njihovo ostvarivanje ne
moze i ne smije biti stvar politicke arbitraze.

Skoro niti jedan postupak protiv nosilaca bilo
koje javne funkcije nije okoncan i nije donijeta
pravosnazna sudska presuda.

Ja imam stanoviste da, iako Crna Gora ima ure-
den zakonski okvir, ona jos nema jasan i sistematski
pristup ostvarivanju manjinskih prava. Unutrasnji
mehanizmi nadzora funkcionisu, po meni, slabo,
pripadnici manjina uglavhom nemaju veliko po-
vjerenja u institucije a resorno ministarstvo nema
administrativne kapacitete ni druge resurse i nije
u stanju da pravovremeno odgovori na sistem-
sko pracenje manjinskih prava. Ne postoji sistem
indikatora primjene, ne postoji baza podataka
na osnovu kojih se mjeri napredak u demokratiji,
saradnja izmedu institucija je slaba i zasniva se na

pojedinacnim situacijama.

Moje misljenje je da se pitanje manjina u Crnoj
Gori vise posmatra kao politika a manje kao pravo.
Zato pitanje prava manjina u Crnoj Gori nikako ne
treba posmatrati kroz formu nego kroz sustinu.
Najbolji dokaz je funkcionisanja Fonda za manjine.
Sredstva opredijeljena za rad ovog Fonda su 0,15
odsto budzeta. A vlada misljenje da Vlada izdvaja
ko zna koliko novca za manjine. Od tih sredstava
trebalo bi finansirati specifi¢cne potrebe skoro 57
odsto crnogorske populacije.
Postoji citav niz pitanja vezanih za manjinska prava

za koje bi trebalo organizovati poseban okrugli
sto. Medu njima je i obrazovni sistem... Posebno na-
glasavam da je drzava preuzela veliki broj obaveza,
ne samo medunarodnih ugovora vec i zakona koje je
sama usvoijila a ¢ije se odredbe ne primjenjuju. Ovo ¢e
biti jedan od znacajnih ispita na putu demokratizacije
Crne Gore. | na kraju, ukazujem na jednu cinjenicu:
savjeti odli¢(no medusobno saraduju, grade odnose
povjerenja, bar jednom mjesecno se sastaju i poku-
savaju pokazati da bi svaka drzava koja ima ovakve
manjine morala biti zadovoljna i spremna da prihvati
saradnju u korist ¢itavog drustva.

Zlatko Vujovi¢, predsjednik

Centra za monitoring

a ¢u govoriti nesto vise o samom izbornom

modelu i koji bi to model omogucio adekvatno
predstavljanje manjina u Crnoj Gori. Svjedoci ste da
je debatu o izbornom zakonodavstvu vezanom za
manjine obiljeZila rasprava oko dva pitanja: ko ima
pravo da glasa i trazenje odgovarajuceg izbornog
modela.
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Kada govorimo o pitanju birackog prava bilo je
podjele izmedu jednog dijela opozicije i viasti s obzi-
rom da je ustavna norma jasna i kaZe da biracko pravo
imaju samo oni koji su drzavljani.

Kada govorimo o pitanju predstavljanja manjina
bila su dva modela. Jedan - predstavnistvo manjin-
skih partija a ne predstavnika manjinai to je jedan



koncept koji teSko da moze da naide na odobrenje
stru¢ne javnosti ali i medunarodne politicke javnosti.
To je bila jedna tacka oko koje su se sporili tokom
¢itavog procesa.

U CEMI-ju smatramo da pitanje nacionalnog i
lokalnog izbornog zakonodavstva treba odvojiti.
Vjerujemo da je ovo bila odli¢na prilika ne samo da
uskladimo to zakonodavstvo sa Ustavom, nego i da
dodemo do jednog sveobuhvatnog i kvalitetnog
izbornog zakona koji bi trebalo da integrise sve
preporuke medunarodne zajednice.

Kada govorimo o dva teksta koji su se nasla pred
poslanicima, jedan od njih je prije svega posljedica
partijskih interesa. Podsjeti¢u vas na izvjestaj Veneci-
janske komisije koji tretira predlog vladajuce koalicije
da se ne moze pojedinac kandidovati u Crnoj Gori. To
je direktno krienje Ustav i u suprotnosti je sa medu-
narodnim preporukama...

Pomak je prijedlog opozicionih partija koje pokusa-
vaju darijeSe ovo pitanje legitimitetai daju nadleznoj

Diskusija

drzavnoj izbornoj komisiji da ona odlucuje koja lista
moze koristiti pravo afirmativne akcije a koja ne. Ali
ponovo nijesu jasni kriterijumi, pa ¢e politicke partije
odlu¢ivati o tome da li neka manjina moze koristiti
pravo na afirmativnu akciju.

..Mi predlazemo dva scenarija. lli uvodenje nje-
mackog modela, a to znaci kombinacija vecinske
metode gdje bi se rasporedivalo 55 odsto mandata
i proporcionalno korektivne koja bi trebalo da zadrzi
visok stepen proporcionalnosti. Za manjinske partije
ne bi postojao cenzus i ono $to je veomavazno - Crna
Gora podjelom na izborne jedinice ne bi odustala
od principa da opstina ima makar jedna poslanicki
mandat koji se direktno bira.

Drugi model je korekcija unutar postojeceg

proporcionalnog sistema, predvida ukidanje
izbornog cenzusa za manjine i sa manjom podrskom
biraca biimali mandat i takode bi bile otvorene liste.
Na taj nacin bi bile potpuno ispostovane preporuke
iz Lunda.

je otvorio Jovan Kojici¢, predstavnik Evropske komisije za pravo seksualne orijen-

D I S kU S IJ etacije:,,ZeIim govoriti o polozaju seksualnih manjina u Crnoj Gori. Nema sklada sa
medunarodnim standardima u smislu izjednacavanja istopolnih zajednica i vanbraénih heteroseksualnih
zajednica. Nemamo programe, niti strategiju niti politiku za seksualne manjine. Zato imamo govore
mrznje koji se ne sankcionisu”.

Aleksandar Zekovi¢ se slozio sa konstatacijom da Crna Gora ima ,korektan i dobar institucionalni
okvir i da ima uspostavljenje kvalitetne politike za realizaciju ljudskih prava“, Ali, suo¢avamo se sa broj-
nim problemima kad je u pitanju ostvarivanje manjinskih prava u praksi, naveo je., Ja ne bih rekao da je
odgovornost samo na sistemu, ali sa druge strane ¢ini mi se da su sve druge strukture drustva spremne
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da tolerisu takvo ponasanje sistema, sto je neprihvatljivo s aspekta ljudskih prava koja su nedjeljiva. Ne
moZemo reagovati kada se krse jedna ljudska prava, a kada se druga krse mnoge strukture drustva ¢ute.
To je nesto $to je zaista zabrinjavajuce i govori o odsustvu solidarnosti u Crnoj Gori.”

Milan Popovié je naveo kako su svi nasi politi¢ari i oligarsi naucili ,,novogovor evropskih integracija”
Ali se desava nesto, ja bih rekao kao neka vrsta frojdovske greske ili frojdovske omaske, pa svako malo a
ono neki ministar napravi incident kaze Popovi¢ podsjecajuci na nedavne ,,verbalne incidente” ministra
za ljudska i manjinska prava i direktora Uprave policije. Kona¢no, Popovi¢ upozorava: ,,Evropske zemlje
danas idu u kombinaciju desnica - ekstremna desnica. Vrlo opasna situacija. Romi i LGBT uvek su bili
latmus papir, u tom je znacaj ustajanja u odbranu njihovih prava, jer odrana njihovih prava je danas
odbrana prava svih manjina i svih vecina, odnosno svih ljudi.”

Salja Nehmedin je ispred Romskog savjeta Crne Gore ukazao na anomaliju popisa iz 2003. godine
prema kome u Crnoj Gori Zivi svega 3.601 Rom. ,,Prema istrazivanju koji je uradeno sa Monstatom 2009.
samo u Podgorici i jos nekim gradovima ima nas preko 11.000". Navodedi niz problema sa kojima zZive
Romi u Crnoj Gori (neuslovno stanovanje, odsustvo iz politickog zivota, nemoguénost dobijanja kreditne
podrske banaka...). Nehmedin je naglasio problem nezaposlenosti:,,Hvalimo se daimamo jednog Roma
zaposljenog u Ministarstvu za manjine. Ostalih, nema nas nigdje, niti pokusavaju da nas angazuju iako smo
isli sa raznim predlozima, sugestijama, raznim zahtjevima, kako prema lokalnim opstinama, republickim,
drZzavnim organima. Mi ne dobijamo ¢ak ni jedan mejl da nam potvrde da su primili te nase molbe...".

Treba razmisljati o konceptu izbornog sistema koji bi obezbedio gradanima da ostvare svoj suvereni-
tet, da biraju a ne da glasaju, da budu glasacka masinerija, ko $to su sada. To nikome ne pada na pamet.
Ni poziciji ni opoziciji’, kaze profesor Dordije Blazi¢ naglasavajudi kako je ,,autenti¢na zastupljenost i
princip afirmativne akcije pripadnika manjinskih naroda ustavno resenje i o tome vise nema razgovora.
Nema diskusije u normalnim, demokratskim i pravnim sistemima. Nazalost, u ovom sistemu uvijek ima
diskusije o pitanjima koja su manje-vise pravno nesporna. Ne moZe matematika da negira ono $to se
zove pravo.”

Marija Vujasinovic iz Hrvatske gradanske inicijative o¢ekuje da ¢e novo izborno zakonodavstvo omo-
guditi predstavnicima hrvatske manjine da u Skupstini budu zastupljeni sa jednim predstavnikom. ,,Zbog
toga smo preko nase predstavnice u republickom parlamentu zahtijevali da imamo izuzetak i smatramo
da se zakonom u Crnoj Gori treba §tititi sa izuzetkom sa predstavnikom u republickom parlamentu na
nacin $to ¢e za hrvatsku nacionalnu manjinu cenzus prolaznosti u parlamentu biti 0,2 posto. S tim da se
treba nadi nacin da se kaze da taj jedan mandat koji bi dobila hrvatska manjina pripada hrvatskoj manjini.
Nacin na koji bi bila predstavljena ta lista moZemo se naknadno dogovoriti.’

Predrag Bulatovi¢ je insistirao: ,,Zamolio bih sve kada govorite o0 manjinskim pravima da definisete
precizno na koje sve manjine mislite. Odnosno, da se definise ko su to manjine u Crnoj Gori. Ja imam
problem i moram da vam kazem da sam imao polemiku u Briselu, a nazalost nije dobro imati polemiku
u Briselu, povodom ovog zakona. Dobio sam od strane parlamentarne vecine stav da su svi manjine u
Crnoj Gori i da svako moze da bude manjina ako hoce. Zasto sam to pitanje pokrenuo. Zbog mogucih
zloupotreba vezano za sam model izbornoga zakona.” Na isti temu osvrnuo se i Mehmet Bardhi:

,Problem je - koje su manjine u Crnoj Goril da i je i kako je moguce da samo vecina zna $ta Zele i koja
su prava manjina. To je pitanje nad svim pitanjima.’

,LOno §to bih htjela da zamolim sve, a posebno gospodina Deli¢a, da se ne koristi skra¢enica RAE”, in-
sistirala je Biljana Alkovi¢, Sefica odjeljenja za stipendiranje Fondacije za stipendiranje Roma i Egipcana,
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Milka Tadi¢-Mijovic

Zakljucci:

- Crna Gora je od kada je uvela visepartijski sistem, u odnosu narocito na proslo desetljece,
napravila znacajne iskorake u zastiti ljudskih prava, posebno manjinskih prava;

- Napredak je posebno uocljiv u normativnom i institucionalnom okviru. Ustav garantuje jed-
nakost svima, usvojeni su znacajni zakoni koji garantuju prava manjinama, ratifikovani su mnogi
medunarodni akti koji se bave pitanjem manjinskih prava;

- Bilo bi znacajno da svi akteri nastave rad na unapredivanju zakonskog okvira i uskladivanju
sa onim u EU. Neophodno je $to prije usvojiti izborno zakonodavstvo i tako da izborni zakon ga-
rantuje punu predstavljenost manjina;

- U Crnoj Gori postoje ranjive grupe, kao i u drugim djelovima Evrope. | ovdje su posebno
ranjive osobe sa invaliditetom, Romi i Egipcani, kao i raseljena lica. Treba udruziti napore kako bi
se njihova pozicija popravila

- U Crnoj Gori su u posebno teskom polozaju pripadnici LGBT populacije. Oni su ovdje nevidljivi
i nedopustivo je da im se sa najvisih adresa upucuju diskriminatorske poruke. Neophodno je da
se unaprijedi njihova pozicija i sankcionise diskriminacija;

- Nacionalne manjine i druge manjine nijesu proporcionalno njihovom broju zastupljene u
zakonodavnoj, izvrinoj i sudskoj vlasti, na nacionalnom i lokalnom nivou, kao ni u javnim institu-
cijama i preduzecima;

- Pored drzavnih institucija, posebno je vazna uloga civilnog sektora i medija u promovisanju
i zastiti manjinskih prava;

- EU bi trebalo da nastavi svoj angazman i jo$ snaznije da insistira na usvajanju standarda i
postovanju fundamentalnih ljudskih i manjinskih prava u Crnoj Gori, kako prilikom izrade zako-
nodavnog okvira, tako i prilikom implementacije.

,Tako nas vrijedate. Mi smo narodi i imamo puno ime - Romi, Egipc¢ani, Askalije.

A Jelena Colakovié, NVO Juventas kaze: ,Primijetili smo da institucije sistema kada se referise na krienje
ljudskih prava ostanu frapirane. Pored toga $to su frapirane, budu i paralisane. Pa sve reakcije na krienja
ljudskih prava dolaze iz nevladinog sektora. Mi bismo strasno voljeli da se ta situacija promijeni... A ono
$to je najstrasnije $to institucije sistema prednjace u krdenju ljudskih prava’, poentirala je Colakovié. Dok
je njena koleginica Ivana Vujovié pitala predstavnike resornog Ministarstva: Da li jacanje mehanizama i
sprovodenje konkretnih akcija u cilju zastite LGBT prava predstava uvredu za nacionalne manjine?

»Za mene nije uvreda da me neko izjednacava sa bilo kim koji je razli¢it po bilo kom osnovu u odnosu
na mene. Da li je to vjerska, nacionalna, politicka, misljenjeili drugo, pa i seksualna orijentacija’, odgovorio
je Sabahudin Deli¢, “ Kazem pa i zato $to je to konkretno pitanje. Sebe dozivljavam kao borca za ljudska
prava i zato ¢u se boriti da svako u ovoj Crnoj Gori ima i ostvari svoje pravo. Ja ¢u se boriti i ne Zelim da
neko bude kamenovan zato $to je drugacije seksualne orijentacije i sto drugacije percipira seksualnu
orijentaciju.’
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Kemal Purisi¢, Bosnjacka stranka smatra da je oblast manjinskih prava bez razloga skliznula sa fokusa
medunarodne pa i nase javnosti jer manjinama u sustini nije dobro u Crnoj Gori u mnogim oblastima.
»Zato me i ¢udi $to mediji nerado pri¢aju te teme, pa i kada se u parlamentu progovori o tome to prosto
ne nade mjesta u dnevnim listovima i drugim medijima”.

Glavni sadrzaj ove rasprave danas je politicko predstavljanje manjina, ocijenio je Sinisa Tatalovi¢, ,, To
jeizuzetno vazno pitanje posebno u postkonfliktnim drustvima i u onim drustvima u kojima postoji takva
eticka struktura gdje bi se mogli ponoviti ti sukobi...”

,Umjesto bilo kakvog zakljuc¢ka’, bio ke kratak dr Rastoder, ,,ja mogu da kazem da sam dosao ovdje da
naucim i danas sam dosta naucio”. Zlatko Vujovi¢ je pritvrdio: Mi iz CEMI-ja se zalazemo za predstavljanje
manjinskih zajednica na adekvatan nacin, znaci onih gradana, drzavljana Crne Gore koji se izjasnjavaju
drugacije u odnosu na dominantne nacionalne grupe i da oni budu adekvatno zastupljeni a ne partije.
Bojim se da ova rjeSenja izbornog zakonodavstva koja su predloZena od strane i vladajuce i opozicione
koalicije jesu traZzenje novih bedema za zastitu interesa politickih partija koje sjede u parlamentu a ni
korak naprijed ka adekvatnom predstavljanju.
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NEZAVISNOST PRAVOSUDA U CRNOJ GORI

Akcija za ljudska prava je insistirala jos u februaru 2009. godine da

se objektivizuju mjerila za ocjenjivanje sudija, kao i uslovi za njihovu
disciplinsku odgovornost i razrjesenje, kako bi se sto vise suzio prostor za
proizvoljnu ocjenu Sudskog savjeta

p4 I d 2 % v~ 1 1 lzvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore akcentuje problem
P rOS Og O IS n Iuticaja politike na sudstvo. ,Ostaje ozbiljna zabrinutost u vezi ne-
zavisnosti sudstva’, konstatuje EK”,,Za imenovanje sudija i tuzilaca su izrazeni objektivni kriterijumi kao
$to su profesionalni kapaciteti i integritet, ali procjena do koje su mjere ovi kriterijumi ispunjeni ostaje
u iskljucivoj nadleznosti Sudskog savjeta i buduceg Tuzilackog savjeta’, piSe u Izvjestaju, ,Rizik od poli-
tickog uplitanja ostaje visok, narocito za tuzilastvo, gdje ¢e Skupstina birati ¢lanove buduceg Tuzilackog
savjeta”.

TUZILACKI SAVJET: Prema Ustavu, TuZilacki savjet obezbjeduje samostalnost tuZilatvai tuZilaca, a njega
bira skupstinska vecina. Potom Tuzilacki savjet bira tuzioce, a o njima se opet glasa u parlamentu.

Prve primjedbe na ta ustavna rjesenja stigle su iz Venecijanske komisije. U misljenju o novousvojenom
Ustavu Crne Gore, izdecembra 2007. godine, stoji: ,Sistem tuzilastva predviden Ustavom je potpuno pod
kontrolom vladajuce partije ili partija. To nije u skladu sa evropskim standardima. Clan 135. predvida da
Vrhovnog drzavnog tuzioca i drzavne tuzioce imenuje i razrjesava Skupstina. Oni se biraju na period od
pet godina. Ne spominje se da li se njihov mandat moze obnavljati. TuzZilastvo je tako nesumnjivo izlozeno
uticaju politicke vlasti, a narocito relativne vecine u Skupstini, s obzirom da se za imenovanje tuzilaca ne
zahtijeva kvalifikovana niti apsolutna vecina”

Ignorisudi te ocjene zvani¢na Podgorica je, ¢ak i u odgovorima na Upitnik EK, tvrdila da je postojec¢im
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ustavnim rjeSenjima obezbijedena potpuna nezavisnost tuZzilastva.
Ipak, ljetos je u Vladi zazivjela ideja da bi izbor drzavnih tuzila-

”l_Jtlsak jedaje ca i ¢lanova Tuzilackog savjeta trebalo izmjestiti iz parlamenta i
cjelokupno sudstvo prepustiti struci. Za to se zaloZio potpredsjednik Vlade Svetozar
pod kontrolom vecine Marovi¢. On je najavio da bi se to moglo uraditi,,amandmanskom
u Skupstini, te da intervencijom” na postojeci Ustav.

predsjednik Crne Gore, Miras Radovi¢, ministar pravde saopstio je da ¢e po nalogu
predsjednik Skupstine Vlade uraditi analizu postojecih ustavnih odredbi koje se odnose
i predsjednik Viade na oblast pravosuda nakon ¢ega ¢e krenuti u njihovu izmjenu kako

L ) AT bi se ojacala nezavisnost sudstva i tuzilastva.

imaju udjela u politickoj Sef Delegacije EU u Crnoj Gori Leopold Maurer kazao je pocet-
kontroli sudija”, ocjene kom godine da je reforma pravosuda klju¢ evropskog partnerstva i
su Venecijanske komisije ocijenio da se ovakve reforme sprovode u ranom stadijumu koji

na nova ustavna rjeSenja Prethodiprimanju u EU.

1z 2007. SUDSKI SAVJET: Za razliku od tuzilaca, crnogorske sudije bira

Sudski savjet. Ni tu nijesu otklonjene sve dileme i nedoumice.

»,Uspostavljanjem Sudskog savjeta na osnovu Ustava 2007. godine unapreden je izbor sudija utoliko
s$to politika vise ne utice direktno i potpuno na njihov izbor, kao ranije, dok su sudije birane u Skupstini.
Medutim, politicki uticaj nije iskljucen, sto je ocigledno iz sastava Sudskog savjeta koji od 2008. godine
bira sudije”, kaZze za Monitor Tea Gorjanc-Prelevi¢ iz NVO Akcija za ljudska prava. Nasa sagovornica
objasnjava:

»Sudski savjet ¢ine: ministar pravde koji je predstavnik vladajuce politicke partije DPS; dva pravnika
po izboru predsjednika drzave, koji je potpredsjednik vladajuce partije DPS; dva poslanika, od kojih je
jedan predstavnik vladajuce politicke partije DPS. Predsednik i Sudskog savjeta i Vrhovnog suda je osoba
koju je, takode, i predloZila i izabrala vladajuca koalicija"

Ona dalje navodi:,lako su ¢lanovi Sudskog savjeta i ¢etvoro sudija, koje je izabrala Konferencija sudija,
jedna od tih ¢etvoro sudija je supruga predsjednika drzave, koji je izabrao dva druga ¢lana Savjeta. Tri
druga ¢lana Savjeta su sudije najvise sudske instance, Vrhovnog suda Crne Gore, $to su kritikovali i Akcija
i inostrani strucnjaci, jer takvo rje$enje da ne obezbjeduje zastupljenost i sudskog ,,podmlatka”.

Komentarisudi ustavno rjesenje po kome predsjednika Vrhov-
nog suda bira Skupstina na zajednicki prijedlog predsjednika drzave
Skupstine i Vlade, eksperti Venecijanske komisije su to kritikovali, | Miras Radovi¢:
isticuci da je sudstvo potpuno iskljuceno iz procesa izbora prvog ,,Uspostavili smo solidne
covjeka pravosuda. . o temelje za funkcionisanje

,Ovakvo rjesenje ostavlja utisak da je cjelokupno sudstvo pod . .
kontrolom vecine u Skupstini, te da predsjednik Crne Gore, predsjednik nezavisnog | .
Skupstine i predsjednik Vlade imaju udjela u politi¢ckoj kontroli sudija: samostalnog pr_aVOSUGa_ '
na taj nacin se rizikuje narugavanje povjerenje javnosti u nezavisnost || {0 Smo pokazali u praksi,
i autonomnost cjelokupnog sudstva”. jer sudije bira nezavisno

Potom su ukazali i na ¢injenicu da predsjednik Vrhovnog suda tijelo, Sudski savjet”
po automatizmu postaje predsjednik Sudskog savjeta. ,, To $to je
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odredba koja sama po sebi ne predstavlja najbolje rjeenje”. Po
misljenju Venecijanske komisije bilo bi pozeljno da se, ,,umjesto
povjeravanja predsjedniku Vrhovnog suda ex officio funkcije

Tea Gorjanc-Prelevic:

predsjedavajuéeg Sudskog savjeta, obezbijedi da predsjednik ”USprStaVIJanjem Sudskog
bude biran iz reda ¢lanova Savjeta koji nijesu sudije kako bi savjeta na osnovu Ustava
se obezbijedile neophodne veze izmedu sudstva i drustva, te 2007. godine unapreden

izbjegla opasnost od ‘autokratskog upravljanja sudstvom™. je izbor sudija utoliko sto
Akcija za ljudska prava, u dokumentu Analiza reforme iz- politika vise ne uti¢e direktno

bora sudija u Crnoj Gori (2007 - 2008) kritikovala je isto rjesenja . . .
isticuc¢i da predsjednik Vrhovnog suda ne bi trebalo da bude I potpun__o ha nj_IhVO\_/ Iz.bor.’
po sluzbenoj duznosti i predsjednik Sudskog savjeta, kao ni kao ra_mje' ”F’O_ll'[IC'kIvutlcavj
predsjednik komisije za izbor sudija. medutim nije iskljucen, Sto

je ocCigledno iz sastava

KO BI PROTIV SEBE: Zasto je to vazno? U Akciji objasnja- Sudskog savjeta koji od
vaju na jednostavnom primjeru. Prema postoje¢im zakonskim 208 godine bira sudije”
rjeSenjima samo predsjednik Sudskog savjeta ima pravo da
pokrene postupak ispitivanja disciplinske odgovornosti pred-
sjednika sudova.

Dakle, samo Vesna Medenica, predsjednica Sudskog savjeta, moze pokrenuti disciplinski postupak
protiv Vesne Medenice, predsjednice Vrhovnog suda i razrijesiti je sa tog mjesta.

Jos je ozbiljniji problem vrjednovanija kriterijuma koji se primjenjuju prilikom imenovanjai razrjesenja
sudija. Tea Gorjanc-Prelevi¢ kaze: , Akcija za ljudska prava je insistirala jo$ u februaru 2009. godine da se
objektivizuju merila za ocenjivanje sudija, kao i uslovi za njihovu disciplinsku odgovornost i razresenje,
kako bi se $to vise suzio prostor za proizvoljnu ocenu Sudskog savjeta, Ciji je sastav, kako je gore rece-
no, sam po sebi problematic¢an u smislu garancija nezavisnosti i nepristrasnosti tog tela. Medutim, nije
nam poznato da je do danas Sudski savjet ova merila unapredio”. | podsjeca kako su, u oktobru 2008., u
Visi sud u Podgorici ,,ne zna se zbog ¢ega” izabrani kandidati koji su imali manije ili iste ocjene od svojih
konkurenata. lli se, ipak, zna. Ali niko ne Zeli da se zamjeri mo¢nima.

Predsjednik Senata udruzenja pravnika Stanko Mari¢ nedavno je ocijenio: ,Pravosude u Crnoj Gori
apsolutno nije nezavisno, vec¢ je pod direktnom kontrolom vladajuce garniture. Danas je pravosude u
raljama politi¢kih i rodbinskih uticaja, s tim $to je politi¢ki uticaj znatno dominantniji”.

Vesna Medenica se ne slaze sa ovim ocjenama. ,,Crnogorski sudovi su prosle godine postigli najbolje
rezultate u posljednjih dvije decenije’, kazala je ona ljetos, objasnjavajuci da su kritike navedene u tek
objavljenom izvjestaju americkog Stejt departmenta (navodi se visoko nepovjerenje gradana Crne Gore
u nezavisnost sudstva) ,,pausalne, na neki nacin neobjektivne” uz ocjenu da izrec¢ene kritike predstavljaju
,najvedi pritisak na rad crnogorskih sudova”. Domace politi¢are nije pominjala. Cak ni onoga $to preko
medija ovdasnjem pravosudu daje ,inspiraciju”.

Medusobni odnos vlasti u Crnoj Gori ,,pociva na ravnotezi i medusobnoj kontroli’, kaZe se u Ustavu i
precizira da je vlast uredena po nacelu podjele na: zakonodavnu, izvrsnu i sudsku. ,,Zakonodavnu vlast
vrsi Skupstina, izvrsnu vlast vrsi Vlada, a sudsku sud”.

Medutim mnogo je primjera koji svjedoce da ta podjela ne funkcionise kako bi trebalo. Bivsi ambasador
SR Njemacke u Crnoj Gori Tomas Smit, zakljucio je kako su ,.kumstvo i veze i dalje duboko ukorijenjeni
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u crnogorskom drustvu, ali za Evropsku uniju takav sistem nije relevantan i mora se mijenjati”

Ministar pravde Miras Radovic je, ipak, zadovoljan: ,Uspostavili smo solidne temelje za funkcionisanje
nezavisnog i samostalnog pravosuda i to smo pokazali u praksi, jer sudije bira nezavisno tijelo, Sudski
savjet”. Politi¢ari su, kaZze ministar, privrzenost nezavisnosti i samostalnosti pravosuda dokazali ,,znacajnim
podizanjem materijalnog polozZaja” nosilaca pravosudne funkcije, $to je dovelo do znatnog smanjenja
odliva kadra, koji je bio karakteristi¢an za prethodni period.

Monitor, broj 1042, 8. oktobar 2010.
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TUZILASTVO U BORBI PROTIV VISOKE KORUPCIJE

MANS je od 2004. godine tuZilastvu podnio 23 krivicne prijave. Vecina
je odbacena, neke se jos uvijek provjeravaju, uglavnom - ni jedna nije
procesuirana

« sudskih postupaka protiv visokih funkcionera koji se terete za korupciju i dalje je mali, a kri-
B FOJ viene prijave koje civilni sektor i opozicija podnose tuzilastvu protiv , krupnih riba” zavrsavaju
odbacivanjem ili viSegodisnjim istragama Ciji se kraj ne nazire.

To su ocjene kako domacih nevladinih organizacija koje se bave borbom protiv korupcije i ovdasnjih
stru¢njaka, tako i predstavnika medunarodnih organizacija koje se bave tom problematikom i predstav-
nika EK.

+Nezavisnost sudstva i borba protiv organizovanog kriminala i korupcije, odnosno progres na tom
planu su od klju¢nog znacaja“, porucio je Herman van Rompuj, predsjednik Evropske unije.

| Sef delegacije Evropske komisije u Podgorici Leopold Maurer je ljetos, nakon sto je Crna Gora pre-
dala Strategiju i Akcioni plan za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, a koji su kritikovani
od strane EK, upozorio da ,,Crna Gora mora da uspostavi mjerljive rezultate u borbi protiv korupcije i
organizovanog kriminala”, naglasavajuci kako poseban problem predstavlja nedostatak mjerljivih rezul-
tata vezanih za presuda za korupciju na visokom nivou.

Tek mjesec ranije je Drago Kos, predsjednik Grupe drzava za borbu protiv korupcije (GREKO) upozorio
da u Crnoj Gori zakon treba primjenjivati jednako za sve, i da povlas¢enih ne smije biti ukoliko se Zeli
nastaviti put ka EU. ,,Ukoliko je ta¢no da krupne ribe u Crnoj Gori nijesu obuhvaéene radom pravosuda i
policije, onda je to jedan od najozbiljnijih problema’, kazao je Kos. ,,Moramo znati da li se zakonodavstvo
mijenja samo forme radi”.

| Izvjestaj EK o napretku Crne Gore za 2009. godinu pozitivnim ocjenjuje usvajanje Zakonika o krivicnom
postupku, kadrovsko i tehnicko osnaZivanje kancelarije Specijalnog tuzioca za borbu protiv organizovanog

decembar 2010.

83




84

kriminala, ali konstatuje da“ostaje ozbiljna zabrinutost u pogledu
Stanko Mari¢: ,,Borbe nezavisnosti sudija i tuZilaca”.

protiv visoke korupcije o ,
STATISTIKA: Nakon upozorenja koja su sa evropskih adresa

nema jer su zakoni : y . . s

. stigla na ra¢un spremnosti i kapaciteta crnogorskog tuzilastva da
do_nesem tak? da bUdu_ se bori sa korupcijom na visokom nivou, u Skupstini je usvojen Iz-
raj za korupciju - od onih  yjestaj tuzilagtva za 2009. godinu. Statistika, konstatovala je drzavna
koji se tiCu izbora sudija tuziteljica Ranka Carapi¢ a poslanici prihvatili, pokazuje rast broja

i tuzilaca, pa nadalje. procesuiranih slucajeva korupcije, te da je tokom prosle godine,

Zbog toga mislim da jo§  Specijalno odjeljenje za borbu protiv organizovanog kriminala i

dugo nece biti nikakvih korupcije prlvmllo knwgne prijave protiv 136”I|ca‘. . -

S . . »Za najteza koruptivna krivi¢na djela prijavljeno je 97 lica’, na-
SUSth_K'h promj_en_a. W vodi se u izvjestaju. ,,U Odjeljenju su formirana 353 predmeta’, sto
Samo lijepa statistika je, objasnila je tuziteljica, skoro tri puta vie nego u prethodnoj

godini.

Ministar pravde Miras Radovic je ovog mjeseca iznio podatak da je do kraja prosle godine pred
osnovnim i visim sudovima u Crnoj Gori ,,na postupanju bilo ukupno 585 krivi¢nih djela sa elementima
korupcije”. | precizirao da je rijeSeno 499 predmeta - 231 osuduju¢om presudom. ,, Takode, nekoliko zna-
¢ajnih predmeta nalazi se u finalnoj fazi istraznog postupka.’

Gordana Durovi¢, ministrica za ekonomske integracije i predsjednica Nacionalne komisije za borbu
protiv korupcije komentarise za Monitor rezultate borbe protiv,visoke korupcije”: ,iImamo i sudskih presuda
(dvoje sudija), vise sudskih postupaka koji se vode u oblasti izdavanja dozvola, zdravstva, gradevinske
inspekcije, carine i policije. Tuzilastvo je zbog primjene ZKP i izmijenjenog KZ zaposlilo ove godine 16
novih tuzilaca, a sprovodi se i intenzivna obuka svih ukljucenih, sa posebnim akcentom na rast efika-
snosti finansijskih istraga”. Ona kaze da,kapaciteti tuzilastva postepeno rastu i svi o¢ekujemo da ¢e to u
narednom periodu proizvesti jos vedi broj pravosnaznih sudskih odluka u ovoj oblasti”

PRAKSA: Statistika, medutim, ne daje pravu sliku kad se radi o borbi protiv korupcije na visokom
nivou. Naprotiv, upozoravaju domacdi stru¢njaci, statistika sluzi da se prikrije stvarno stanje. Branislav
Radulovi¢, generalni sekretar UdruZenja pravnika Crne Gore reagovao je zbog slucaja kada je bjelopoljski
carinik optuzen da je izvrsio krivi¢no djelo primanje mita u iznosu od 10 eura i osuden na kaznu zatvora
od godinu dana. Postupak je pokrenuo specijalni tuzilac za organizovani kriminal i ratne zlocine.

+Koliko je kostao ovaj sudski postupak, koliki su bili troskovi advokata, kolika je drustvena opasnost
ovog djela, zasto je ovo lice provelo 45 dana u pritvoru i sve zbog - 10 eura’, upitao je Radulovic. On je
ocijenio da je taj slu¢aj zavrijedio takav tretman upravo zbog statistike.,,Potreban je 'slu¢aj’koji popravlja
statistiku. Treba da se pokaze kako drzava 'beskompromisno kaznjava za sva djela korupcije'i da se to
pretoci u numeriku koja se distribuira Briselu”

Iza statistike s kojom tuzilastvo izlazi u javnost, tvrdeci da se sve efikasnije obracunavaju sa korupci-
jom, ve¢inom se kriju upravo takvi predmeti, kazu u NVO MANS koja je tuzilastvu podnijela vise prijava
protiv visokih funkcionera.

Dejan Milovac, zamjenik izvrsnog direktora MANS-a kaze za Monitor: "Trenutni dometi nacionalne
borbe protiv korupcije zavrsavaju na okrivljenim saobracajcima, medicinskim sestrama i carinskim
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sluzbenicima. Krupne ribe su i dalje van dometa zvanicnih institucija iako se Stete od velike korupcije u
privatizaciji, urbanizmu ili javnim nabavkama, mjere desetinama miliona eura”. Iskustvo MANS-a, kaze
Milovac, pokazuje da se tuzilastvo samo ,,trudi da zvani¢nu statistiku 'nabilduje’ sto ve¢im brojem pro-
cesuiranih slu¢ajeva administrativne korupcije”

MANS je od 2004. godine tuzilastvu podnio 23 krivi¢ne prijave protiv visokih funkcionera. Nijedna
od prijava nije rezultirala sudskim postupkom. Vecina je odbacena, a povodom jednog broja prijava se
vode visegodisnje istrage.

U oktobru 2007.godine MANS je protiv gradonacelnika Podgorice Miomira Mugose i Dragana Dukica,
direktora Direkcije za imovinu podnio krivi¢nu prijavu zbog sumnje da su zloupotrijebili sluzbeni polozaj
u korist kompanije Carine prilikom prodaje opstinskog zemljista povrsine preko 15.000 m2. Prijava je
odbacena. U maju ove MANS opet podnosi krivi¢nu prijavu protiv Mugose i Buki¢a zbog istog slucaja,
nakon presude Osnovnog suda kojom je ponisten sporni ugovor. Istraga je u toku.

Tuzilastvo vec tri godine vodi istragu i povodom krivi¢ne prijave koju je MANS podnio protiv Sve-
tozara Marovica, potpredsjednika Vlade, Dragana Marovica i Vjec¢eslava Lejbmana zbog slucaja
Zavala. Prijava je podnesena u aprilu 2008. godine. Istraga je u toku i oko prijave protiv Branka Vujovica,
ministra ekonomije zbog sumnje da je nesavjesno vrsio duznost nadzora nad sprovodenjem Ugovora o
privatizaciji Rudnika Boksita.

Nije samo MANS uzalud podnosio krivi¢ne prijave protiv visokih funkcionera. NVO Grupa za promjene,
kasnije opoziciona partija Pokret za promjene, takode je podnio veliki broj krivi¢nih prijava koje nijesu
rezultirale procesima.

Sergej Sekulovi¢, Sef kluba odbornika PzP-a u Skupstini Glavnog grada komentarise za Monitor: ,Mi
smo se tuzilastvu obracali veoma ¢esto, ukazujuci na slucajeve gdje je postojala osnovana sumnja da se
radi o visokoj korupciji, kakav je slu¢aj sa poslovima oko izgradnje zgrade policije u Podgorici. Tuzilastvo
nije adekvatno reagovalo, izmedu ostalog, niti na zaklju¢ak Odbora za bezbjednost i odbranu o propusti-
ma i nekoordinaciji nadleznih organa u slu¢aju *Sari¢’, kao i na brojne indicije i dokaze o zloupotrebama
u izbornim procesima”.

Pokret za promjene i MANS su skupa, pored Centralne banke, podnijeli krivi¢nu prijavu protiv Prve
banke, trazedi da tuzilastvo provjeri nov¢ane transakcije izmedu Prve banke, Regionalnog vodovoda i
drzavnog trezora iz marta prosle godine kada je milion eura upla¢en 11 puta da bi banka fiktivno vratila
drzavi ratu.

,Provjeravamo sve tri prijave i prikupljamo podatke koje nam daju moguénost konsultovanja stru¢nih
lica... Cekamo izvjestaj revizora koji ¢e dati svoje misljenje’, rekla je
nedavno drzavna tuziteljica Ranka Carapi¢, ne navodedi do kada Gordana Durovié:
bi tJa i;tragg rnogkl,i tkraiasi- - ok funkeionera ko 7 cAPACHEL tuZilaStva

edna od rijetkih krivi¢nih prijava protiv visokih funkcionera koja v
je dospjela do suda je prijava NVO GZP s kraja 2003. godine protiv pgstepeno raSty | SVI
Veselina Vukotica i Branka Vujovica. GZP ih je teretio da su tokom oCekujemo da, ce tou ) )
procesa privatizacije kotorskog Jugopetrola, mimo obaveznog Narednom periodu proizvesti
tendera, dodijelili milionski posao advokatu Marku Harisonu. U jo$ veci broj pravosnaznih
aprilu 2007. Osnovni sud oslobodilo ih je optuzbe uz obrazloze- sudskih odluka u oblasti
nje da Vukotic i Vujovic nezakonitu odluku nijesu donijeli sami. korupcije®
Nedavno je, nakon vise od Cetiri godine, zavr$ena istraga u slu¢aju
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Montenegroerlajnz. Policija je celnike te firme najprije teretila da su drzavu ostetili za 44 miliona eura, da
bi se cifra tokom godina postepeno smanjivala do 450 hiljada eura. A onda je cio slu¢aj odbacen.

RAJ ZA KORUPCIJU: Stanko Mari¢, predsjednik Senata Udruzenja pravnika za Monitor ocjenjuje da
ne vjeruje da ¢e ubrzo biti napretka kad je u pitanju borba protiv visoke korupcije.

JIstinske borbe nema i nece je biti jer su zakoni svjesno doneseni tako da budu raj za korupciju, od
onih koji se ti¢u izbora sudija i tuZilaca pa nadalje”, kaze Maric i podsjeca da predsjednika Sudskog savjeta
biraju predsjednici drzave, vlade i parlamenta, a da izbor samo potvrduju poslanici pozicije u parlamentu.
»Koji su svi redom vladini ¢inovnici jer ih je vlada izabrala u neki bord direktora, komisiju. Zato nemamo
ni nezavisno sudstvo, ni tuzilastvo, ni parlament. Samo Vladu. Problem nije u personalnim rjeSenjima,
nego je sistemski. | zato umjesto borbe imamo samo lijepu statistiku”.

Mari¢ ukazuje da najnovija dokumenta protiv korupcije poput Strategije jasno pokazuju da volje da
se zaista bori protiv korupcije nema.,Jer da je ima kao zadatak bi se postavile konkretne promjene poput
izmjena Zakona o javnim nabavkama koji je skolski primjer kako se omogucava i desava korupcija - duge,
skupe i komplikovane procedure, a sve odluke u rukama jednog ¢ovjeka. Umjesto toga postavljaju se
ciljevi poput pisanja novih strategija, novih seminara i sve u krug”

Nasi sagovornici upozoravaju da ni namjera ministra finansija da smanji budzet institucijama koje se
bore sa korupcijom, pa i tuZilastvu ne govori u prilog ozbiljne namjere drzave da se uhvati u kostac sa
visokom korupcijom. Za sljede¢u godinu, iako je Vrhovno drzavno tuzilastvo traZilo devet miliona eura,
Igor Luksi¢, ministar finansija namjerava da im da tek pet, $to je za 50 hiljada eura manje nego za proslu
godinu.

Monitor, broj 1044, 22. oktobar 2010.
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KAPACITETI POLICIJE U BORBI PROTIV VISOKE KORUPCLJE

Statistika Uprave policije o broju krivicnih prijava protiv korupcije govori da
se broj otkrivenih slucajeva administrativne korupcije povecava, ali da visoki
funkcioneri ostaju nedodirljivi

k prosle i pretprosle godine policija je tuzilaStvu podnijela 189 krivi¢nih prijava zbog
TO O m korupcije, kaze zvani¢na statistika.

0Od toga, samo prosle godine policija je tuzilastvu podnijela 24 krivi¢ne prijave protiv ,,visoke korup-
cije’, kaze za Monitor Rajko Malovi¢, rukovodilac Odsjeka za borbu protiv organizovanog kriminala i
korupcije.

Prijave su podnijete protiv jednog predsjednika opstine, jednog predsjednika SO, dva predsjednika
opstinskih odbora, jednog sekretara SO, nacelnika i 11 sluzbenika podrucne jedinice Uprave za nekret-
nine, direktora Uprave Suma i njegovih potcinjenih, dva sluzbenika Nacionalnog parka, 11 direktora ciji
je vecinski privatni kapital i jednog ¢iji je vecinski vlasnik drzava....

Ovogodisnja statistika biljezi rast krivi¢nih prijava. Od pocetka ove godine do oktobra policija je tu-
zilastvu podnijela 34 krivi¢ne prijave koje Uprava policije tretira kao,visoku korupciju®. Struktura osum-
njicenih sli¢na je onoj iz prethodne godine: pomocnici u bolnicama, savjetnici u opstinskim i drzavnim
sluzbama, direktori domova zdravlja, direktori skola...

POVLASCENI: Ivan Brajovi¢, ministar policije sredinom godine iznio je podatak da su od 2006. do
kraja 2009. godine tuzilastvu zbog korupcije prijavljeni: dva predsjednika opstine, 14 direktora akci-
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onarskih drustava i drustava sa ograni¢cenom odgovornoscu ciji je
vecinski vlasnik drzava, 30 direktora akcionarskih drustava i drustava

Rajko Malovi¢: ,,Uprava

POliCijve je spremna sa ograni¢cenom odgovorno$cu gdje je vecinski privatni kapital, pet
i odlu¢na u borbi rukovodilaca u drzavnoj upravi, osam direktora i sekretara u lokalnoj
protiv organizovanog samoupravi, a procesuirani su i po jedan sudija Viseg suda i jedan
kriminala i korupcije. sekretar opstine.

Za to posjeduje znanja ., To dokazuje da nema povlas¢enih kada su u pitanju ova krivi¢na
L . ’  djela’, kazao je ministar. Prethodno je istu ocjenu dao i Veselin Ve-
YJeStme ' ke_lpgmtete, . ljovi¢, direktor Uprave policije.

Sto pokazuju i ostvareni To, smatraju u opoziciji i civilnom sektoru nije visoka ve¢ admini-
rezultati” strativna korupcija.,Na osnovu dosadasnjih rezultata policije i tuzilas-
tva jasno je da nema borbe protiv visoke korupcije, ve¢ samo protiv

administrativne korupciji‘, kaze za Monitor Vuk Maras, direktor Monitoring programa MANS-a.

Razlika izmedu te dvije vrste korupcije precizno je definisana i u vladinoj Strategiji za borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala za period od 2010 . do 2014. godine u kojoj se navodi da ,visoka ko-
rupcija obuhvata sve tipove korupcije na najvisem nivou u javnoj sferi, tamo gdje se formulisu politike i
pravila, dok administrativna korupcija podrazumijeva korupciju na koju ljudi nailaze u susretima sa javnim
funkcionerima i kada koriste javne sluzbe. U nacelu ona podrazumijeva skromne sume novca.”

Rodbina uhapsenih policajaca i carinika iz Rozaja u akciji Signal ovih dana protestuju zbog predugog
(viSemjesec¢nogq) pritvora koji je uhapSenima odreden. Predsjednik rozajskog SDP-a lzet Brali¢ zatrazio
je od nadleznih da kazne krivce po zakonu, ali je podsjetio policiju da na ,,spisku uhapsenih fale krupne
ribe koje mozda nijesu iz Rozaja”

Crnogorska policija, sudstvo i tuzilastvo ne pokazuju rezultate u borbi protiv visoke korupcije kon-
statovano je sa mnogih evropskih i medunarodnih adresa.

Da je borba protiv organizovanog kriminala i korupcije, ,,odnosno progres na tom planu” od kljuc-
nog znacaja za integraciju Crne Gore, proslog mjeseca porucio je Herman van Rompuj, predsjednik
Evropske unije. Prethodno je i 3ef delegacije Evropske komisije u Podgorici Leopold Maurer upozorio
da,,Crna Gora mora da uspostavi mjerljive rezultate u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala’,
naglasavajuci kako poseban problem predstavlja nedostatak mjerljivih rezultata vezanih za presuda za
korupciju na visokom nivou.

U izvjestaju Stejt departmenta iz 2009. godine konstatuje se da crnogorska vlast nije dosljedno primje-
njivala zakonske odredbe o krivi¢nim kaznama za korupciju drzavnih zvani¢nika, a u izvjestaju americke
Global Integrity za istu godinu ocijenjeno je da Crna Gora ima slabe mehanizme za zastitu od korupcije,
a pripalo joj je najlosije mjesto od zemalja u regionu kada je u pitanju borba protiv korupcije.

Odgovornost predsjednika, premijera i ministara, nisko je rangirana uglavnom zato $to osnovni me-
hanizmi za sprjecavanje sukoba interesa ne postoje ili su nedjelotvorni, kaze se u izvjestaju.

SKROMNI NAPREDAK, REZULTATI ISTI: U Izvjestaju EK o napretku Crne Gore za 2009. godinu navodi
se da je reforma policije skromno napredovala, te da je potrebno unaprijediti opremu i radni prostor,
»,posebno za odjeljenje za korupciju i organizovani kriminal”.

U Izvjestaju EK za prethodnu godinu navodi se da je ,,u Odsjeku za borbu protiv organizovanog
kriminala i korupcije Uprave policije 20 odsto predvidenih radnih mjesta upraznjeno i da Odsjek nema
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zaposljenih na lokalnom nivou”. Takode, konstatuje se da su ,,uslovi za rad ove sluzbe neodgovarajudi i
potrebna je dalja izgradnja profesionalnih vjestina, posebno u vezi koris¢enja modernih istraznih tehnika,
ukljuc¢ujudi finansijske istrage”.

Nebojsa Medojevi¢, lider PzP i ¢lan skupstinskog Odbora za bezbjednost za Monitor komentariSe da
situacija u tom Odsjeku jasno govori o namjeri policije da se bori sa visokom korupcijom. On podsjec¢a
da samo Cran Gora nema jedinicu poput hrvatskog Uskoka.

Rajko Malovi¢ za Monitor kaZze da se situacija u tom Odsjeku popravila u odnosu na 2008. godinu.
»Povecan je broj sluzbenika koji se bave suzbijanjem organizovanog kriminaliteta u sjedistu koji u saradnji
sa podruc¢nim jedinicama i ispostavama sprovode istrage iz oblasti organizovanog kriminala i korupcije”.
Odsjek ni dalje, medutim, nema zaposljene na lokalnom nivou.

+Planom razvoja Uprave policije planirano je da se kroz izmjene Akta o organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta rasporede sluzbenici za suzbijanje organizovanog kriminaliteta na regionalnom nivou tj.
na nivou osam podrucnih jedinica“, kaze Malovi¢. On kaze da se,kontinuirano organizuju specijalisticke
edukacije i nadograduju tehnicki i informati¢ko-analiti¢ki alati za primjenu posebnih istraznih tehnika
definisanih Zakonom o krivi¢cnom postupku Crne Gore’, te da se,modernizuju tehnicki, softverski — infor-
maticki alati kao podrska kako bi se sprijecilo izvrsenje svih pojavnih oblika organizovanog kriminala®.

Malovi¢ tvrdi:,,Uprava policije je spremna i odlu¢na u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije
i za to posjeduje znanja, vjestine i kapacitete, $to pokazuju i ostvareni rezultati”.

Vuk Mara$ kaze da situacija kada su kapaciteti policije u pitanju jeste poboljsana. ,,Glavni izgovor
policije da nijesu opremljeni na dovoljnom nivou i da zbog toga rezultati nedostaju ne stoji. | Nacio-
nalna komisija za borbu protiv korupcije konstatovala je taj napredak. Stoga bi se o¢ekivali mnogo bolji
rezultati. Ali ih nema’, kaze on.

Maras ocjenjuje da je glavni problem nedostatak politi¢cke volje da se bori sa visokom korupcijom i
podsjeca da jos nemamo nijednu presudu kada je u pitanju visoka korupcija.,Problem moze biti samo to
da policija na adekvatan nacin ne prepoznaje odgovarajuce informacije koje treba proslijediti tuzilastvu,
ili prosto ne Zeli da to uradi. Ili da samo tuzilastvo ne nalaZe policiji pribavljanje dokaza u sluc¢ajevima
visoke korupcije” kaze on.,,Odgovornost je na Veselinu Veljovi¢u i Ranki Carapi¢, a na osnovu rezultata
je jasno da oni nemaju niti volje niti snage da pokrecu klju¢ne
probleme u ovoj drzavi". o _ Nebojsa Medojevic:

Maras podsjeca da je nedostatak rezultata klju¢ni problem koji ,,Problem je korupcija u

potencira briselska administracija. samoj policiji. Unutrasnja

UNUTRASNJA KORUPCIJA: Nebojia Medojevié smatradajedan KONtrola nije sprovela
od glavnih prepreka policije u borbi protiv visoke korupcije nijesu hijednu provjeru imovinskog
kadrovski kapaciteti i opremljenost nego korupcija u samoj policiji. stanja pojedinih policijskih
»Unutradnja kontrola nije sprovela nijednu provjeru imovinskog funkcionera, gdje je
stanja policijskih funkcionera, ¢ak ni tamo gdje je ocigledno da ogigledno da imovinu nijesu
imovinu nijesu mogli ste¢i radom u policiji’, kaze Medojevicé. : Iy L
Medojevi¢ podsjeca da nije bilo niti jedne krivi¢ne prijave za mogli .SteCI radom u policiji.
korupciju u oblasti javnih nabavki, u kojoj ima jasnih zloupotre- £ato, izmedu OSt_aIOQ’
ba. ,,Pa i sama izgradnja zgrade Uprave policije je slu¢aj visoke Ne€ma borbe protiv visoke

korupcije”. korupcije”
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Vuk Maras: ,Doskorasnji
glavni izgovor policije bio
je da nijesu opremljeni
na dovoljnom nivou i

da zbog toga rezultati
nedostaju. Nacionalna
komisija za borbu protiv
korupcije konstatovala

je napredak. Stoga bi

se ocCekivali mnogo bolji
rezultati. Ali ih nema®“

Aleksandar Sasa Zekovi¢, ¢lan Savjeta za civilnu kontrolu policije
kaze da je Uprava policije u prosloj i ovoj godini , ¢ak i procesuirala
nekoliko policijskih sluzbenika kojima se stavlja na teret koruptivno
ponasanje’, ali da je rije¢ o saobracajnim policajcima gdje je,.korupcija
zanemarljiva“, a neki slucajevi,vise proizvod internih igrii obracuna
nego istinske i ¢injeni¢ne korupcije”.

Prema Izvjestaju EKza 2009. godinu ,disciplinske mjere suizre¢ene
za 124 sluzbenika policije, a u periodu februar-jul 2009. podnijete
su krivi¢ne prijave protiv 27 policijskih sluzbenika”

JTrebalo bi da nas zabrinjavaju zloupotrebe na visokim sluzbenim
polozajima u policijskoj organizaciji. Suocavanje sa tim pitanjima
dokazuje puni profesionalizam i istinske kapacitete nacionalne
policijske organizacije. Na zalost takvi primjeri su rijetki ili gotovo
da ne postoje”, kaze Zekovi¢.

On smatra da nedostatak krivi¢nih prijava protiv visokih policijskih

funkcionera ne znaci da,imamo policijski servis osloboden zloupotreba i nepravilnosti”.

+Naprotiv. Mene zabrinjava tolerisanje ozbiljnih profesionalnih propusta ucinjenih od strane policijskih
starjeSina. Zabrinjavajuca je ¢injenica da imamo sudske presude kojima su nizi policijski sluzbenici ogla-
$eni krivim a da pri tom nije upitna i objektivna odgovornost mjerodavnih, pretpostavljenih starjesina’,

kaze Zekovic.

Policija se za sada, konacni je sud nasih sagovornika, protiv visoke korupcije bori tek deklarativno.
Statistika broja istraga protiv korupcije se povecava, ali visoki zvanicnici ostaju van nje.
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KAPACITETI SUDSTVA U BORBI PROTIV VISOKE KORUPCIJE

Crnogorski sudovi nijesu donijeli nijednu presudu za djelo korupcije protiv
visokih funkcionera. | kada takvi slucajevi stignu do sudova ve¢inom se
donosenje odluke odugovlaci

C k'sudovi nijesu donijeli nijednu presudu koja se odnosi na visoku korupciju.
rn O O rS IKritike zbog nedostatka rezultata u borbi protiv korupcije, a posebno visoke,

na adresu crnogorskog sudstva, ali i tuzilastva i policije, stizale su u viSe navrata sa razli¢itih medunarodnih
adresa, kao i od strane domaceg civilnog sektora i opozicije.

OCJENE: Posljednji izvjestaj EK o napretku Crne Gore opet konstatuje da je crnogorsko sudstvo pod
politickim pritiskom i da nedostaju rezultati protiv visoke korupcije i organizovanog kriminala.

EK je ocijenila da je to $to je Crna Gora do sada uradila dovoljno za dobijanje statusa kandidata, ali da
¢e u fazu otvaranje pregovora o ¢lanstvu u EU uci sedam konkretnih uslova medu kojima su i jacanje
vladavine prava kroz depolitizaciju izbora Sudskog i Tuzila¢kog savjeta i jacanje profesionalnosti, odgo-
vornosti i nezavisnosti sudija i tuzilaca, te borba protiv korupcije i organizovanog kriminala i primjena
zakonskog i politickog okvira za antidiskriminaciju.

,,Bice potrebna snazna politicka volja da bi se znacajno poboljsali rezultati u borbi protiv korupcije i
uspostavili mjerljivi rezultati u kona¢nim presudama na svim nivoima’, navodi se u izvjestaju.

»Za Crnu Goru je sada klju¢no da se zakoni pretoce u praksu, u solidne i opipljive rezultate, kazao je
tim povodom evropski komesar za prosirenje Stefan File. ,Zakoni se moraju snazno sprovoditi. Traze
se ubjedljivi rezultati proaktivnih istraga, tuzbi i pravosnaznih presuda. Sprec¢avanje korupcije i konflikta
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interesa na svim nivoima treba da bude oja¢ano”, kazao je on. File je ponovio da je depolitizacija pra-
vosuda i ,profesionalniji, odgovorniji i efikasniji pravosudni sistem od klju¢nog znacaja za pristupanje
Crne Gore EU"

Leopold Maurer, sef delegacije EU u Crnoj Gori ocijenio je da su borba protiv korupcije i organizovanog
kriminala veoma bitan prioritet za EU i jedan od najvaznijih rezultata koji mora biti ostvaren za otpocinjanje
pregovora. On je kazao da Crna Gora treba da pokaze ,,veoma dobre dokaze u nekim sluc¢ajevima koji
treba da se dovedu pred sud i da se sudski procesi na svim nivoima po pitanju korupcije zavrse.

STATISTIKA: Predsjednica Vrhovnog suda Vesna Medenica kazala je daje ,rano da komentarise
ocjene o radu sudova koje su stigle iz EU".

»Moramo imati potpuni pregled i uvid u obrazloZenje svih komentara da bi se odredili prema onome
$to nam je zadatak u budué¢em procesu reforme’, kazala je ona. Medenica, kao i ministar pravde Miras
Radovi¢ ocijenili su preporuke EK kao ,,dobronamjerne i podsticajne smjernice za dalji razvoj u oblasti
pravosuda”.

Medenica je pocetkom godine, komentarisuci izvjestaj Stejt departmenta za proslu godinu, koji ta-
kode konstatuje da u Crnoj Gori nema opipljivih rezultata protiv visoke korupcije, te da , vlast utic¢e na
pravosude i to naj¢esce u slu¢ajevima klevete i korupcije i kada su uklju¢ene poznate osobe ili zvanicnici’,
kazala da ona ne zna razliku izmedu visoke i niske korupcije.

»Mi ne cijenimo optuZene da li je to korupcija na visokom ili niskom nivou. Jo§ mi nije poznata ta
definicija Sta se smatra korupcijom na visokom, a $ta na niskom nivou. Da li iznos sredstava koji se na
nezakonit nacin zloupotrebom polozaja uzima ili pozicija pocinioca u odnosu na radnju koju je pocinio”.
Medenica je tada kazala da ,,imamo jednog predsjednika Osnovnog suda koji je osuden kaznom zatvora
na godinu za krivi¢no djelo sa elementima koruptivnosti, aimamo i druge predmete koji su jos u procesu
kao i postupci protiv ministara, direktora uprava, preduzeca, agencija, sudija, policajaca, carinika”.

U meduvremenu, Vlada je donijela Strategiju borbe protiv korupcije za period od 2010 . do 2014.u
kojoj se jasno navodi razlika izmedu visoke i administrativne korupcije, a za sudije su organizovane obuke
i seminari na temu korupcije.

Prema posljednjem izvjestaju Tripartitne komisije, kod osnovnih
Prema posljednjem iv'i§'it] sudova u Crnoj Gori na kraju prosle godine bilo je ukupno 585
izvjestaju Tripartitne krivi¢nih predmet? saelementima korypcue, od kqjlhjg u390 pEeQmeta
komisije, kod osnovnih | odIukavpravognazna. N!gdu osudeplmg nema \{lsoklh zvanic¢nika. '
. ’ X ) Prosle godine, sudeci po podacima iz vladinih odgovora na Upit-
visih S_Udovavu CmO_J Gori ik ek, procesuirane su prijave protiv odgovornih lica AD Luka Bar,
na kraju prosle godine direktora AMS Crne Gore, direktora JZU Dom zdravlja Ulcinj, nac¢elnika
bilo je ukupno 585 komunalne policije Cetinje, odgovornih lica Sektora za urbanizam
kriviénih predmeta sa u Tivtu, odgovornih lica AD Plavsko jezero, direktora DOO DZemo iz
elementima korupcije, od Bara, sudije Viseg suda u Bijelom Polju zbog primanja mita, protiv
koiih ie u 390 redme’ta rukovodilacai sluzbenika gradevinske inspekcije u Ulcinju, direktora
Jin | P katastara i osam sluzbenika zbog vise krivi¢nih djela primanja mita

odluka pravos_naina. i zZloupotrebe sluzbenog polozaja, vise policijskih sluzbenika zbog
Medu osudenima nema  primanja mita...
visokih zvani€nika Gordana Purovié, ministrica za ekonomske integracije i predsjed-
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nica Nacionalne komisije za borbu protiv korupcije komentarisala

je nedavno za Monitor rezultate borbe protiv,visoke korupcije”: \/yk Maras: ..Imamo

,,Ir‘rlamo i sudskih prgguda (dvgje sudija), vise sudskih postu'paka sudske presude protiv

koji se vode u oblasti izdavanja dozvola, zdravstva, gradevinske | v v .
Sefova razliCitih podru¢nih

inspekcije, carine i policije” STV .
jedinica drzavne uprave,

POD POLITICKIM UTICAJEM: ,Nemamo nijednu presudu saobracajnih policajaca
korupciju na visokim nivoima, a statistika kojom vladai ¢elniljudi | medicinskih sestara za
sudstva pokusavaju pokazati da se bore sa visokom korupcijom gjtne iznose, ali nijednu
7\;’1 u stvari sIucaJeV|vadrn|n|strat|vng quupcue, komentarlfe za protiv ministara, odnosno

onitor Vuk Maras, direktor monitoring programa Mreze za - .
afirmaciju nevladinog sektora (MANS). On dodaje: ,, Tako imamo Clanova Vlla!de’ il p_ak sudija
slu¢ajeve protiv éefova razli¢itih podruénih jedinica drzavne Vrhovnog ili Apelacionog
uprave, saobracajnih policajaca i medicinskih sestara za sitne suda”
iznose, ali nijednu protiv ministara, odnosno ¢lanova Vlade, ili
pak sudija Vrhovnog ili Apelacionog suda”.

Maras smatra da o kapacitetima naseg sudstva da se bavi predmetima visoke korupcije najbolje go-
vori izjava Vesne Medenice da ona ne zna razliku izmedu visoke, u teoriji poznate kao politicke korupcije
i administrativne. ,,Ukoliko ¢elnica sudstva ne zna tu razliku, besmisleno je oc¢ekivati da sudstvo u tom
smislu moze da pokaZze rezultate u borbi protiv visoke korupcije”

Medu presudama protiv korupcije je presuda bjelopoljskom cariniku Novu Konjevicu koji je zbog
primanja mita u iznosu od deset eura osuden presudom Viseg suda na kaznu zatvora od godinu dana.
Nakon $to je Apelacioni sud ukinuo presudu i predmet vratio na ponovni postupak, ovaj je carinik kona¢no
osuden na Sest mjeseci zatvora. Postupak protiv Konjevi¢a pokrenuo je specijalni tuzilac za organizovani
kriminal i ratne zlocine.

Branimir Radulovié iz UdruZenja pravnika Crne Gore pitao je otuda sudske vlasti , koliko je kostao ovaj
sudski postupak, koliki su bili troSkovi advokata, kolika je drustvena opasnost ovog djela i zasto je ovo
lice provelo 45 dana u pritvoru i sve zbog - 10 eura”. Po njegovom misljenju, radilo se samo o tome da je
bio ,,potreban slucaj koji popravlja statistiku”. . Medu presudama koje se koriste kao statistika o visokoj
korupciji je i presuda policajcu koji je na Autobuskoj stanici u Podgorici uzeo 50 eura od dvoje srpskih
drzavljana kako ih ne bi prijavio zbog toga $to su u Crnoj Gori boravili bez prijavljenog boravka.

Stanko Mari¢, predsjednik Senata Udruzenja pravnika Crne Gore za Monitor kaze da takve presude
ne doprinose borbi protiv korupcije ve¢ da je pospjesuju. ,,Stvaraju osjecaj nesigurnosti kod gradana da
nijesmo svi jednaki pred zakonom”.

Mari¢ kaze da je posljednji izvjestaj EK potvrdio ono $to odavno znamo - da je sudstvo pod politickim
uticajem i da nedostaju rezultati borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala. ,,Nasi zvanicnici po-
kusavaju da relativizuju te ocjene i najavljuju neadekvatne mjere koje ne mogu dati rezultate’, ocjenjuje
Maric.

On smatra da je najvedi ,krivac” zbog kog nedostaju rezultati u oblasti visoke korupcije - tuZzilastvo,
te da veliki broj slu¢ajeva visoke korupcije ni ne dode do sudstva. , Ali svjedoci smo da i kada takvi
slu¢ajevi dodu do suda traju dugo, ili se desava da se, poput slucaja Montenegro erlajns milionske cifre
smanjuju na neke sitne iznose” Policija je celnike te firme najprije teretila da su drzavu ostetili za 44
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miliona eura, da bi se cifra tokom godina postepeno smanjivala do 450 hiljada eura. Slucaj je odbacen.

UNUTRASNJA KORUPCIJA: Mari¢ podsjeca da je klju¢ni problem sudstva to $to je pod politi¢kim
uticajem, odnosno da je glavni problem nacin na koji se bira predsjednik Sudskog savjeta kog biraju
predsjednici drzave, vlade i parlamenta, izbor samo potvrduju poslanici pozicije u parlamentu koji su
,svi do jednog vladini ¢inovnici”

LIstovremeno, sudstvo je centralizovano. Predsjednik Sudskog savjeta, odnosno Vrhovnog suda je
gospodar koji odlucuje o izborima, imenovaniju, pokretanju disciplinskih postupaka i svim ostalim stva-
rima. Ne mozemo govoriti o nezavisnom sudstvu sve dok su stvari tako postavljene”.

Problem je i korupcija unutar samog sudstva, upozoravaju nasi sagovornici. Prema domacim propisima
korupcija u pravosudu moze se prijaviti direktno nadleznom drzavnom tuziocu, odnosno kancelariji pri
Sudskom savjetu ili Kabinetu predsjednika Vrhovnog suda. U 2009. godini za devet sudija je prestala
sudijska funkcija od ¢ega jednom na osnovu osude na zatvorsku kaznu za izvrseno krivi¢no djelo, a pre-
ostalih osam na osnovu li¢nog zahtjeva, u toku postupka za razrjeSenje. Prema nedavnom istraZivanju
CEDEM-a gradani smatraju da je najvise korupcije medu carinskim sluzbenicima i sudijama.

EK je posljednjem izvjestaju izmedu ostalog izrazila zabrinutost zbog nepostojanja jasnih i transpa-
rentnih kriterijuma i procedura za promociju i sankcionisanje sudija i tuZilaca.

Dok se ne promjeni procedura izbora sudskih vlasti i sudija, smatraju nasi sagovornici, nezavisnog
sudstva nece biti, pa ni rezultata u borbi protiv visoke korupcije.

Monitor, broj 1048, 19. novembar 2010.
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U okviru projekta IstraZivacko novinarstvo i javna debata o reformama (mediji, manjinska prava i via-
davina prava) u Podgorici je, 1. decembra, odrzana debata na temu Vladavina prava, nezavisno sudstvo i
harmonizacija sa EU praksom. Uvodnicari na skupu bili su Klajv Rambold, zamjenik sefa Delegacije EU u
Crnoj Gori, Gordana Purovi¢, ministarka za evropske integracije u Vladi Crne Gore, Radule Kojovi¢ sudija
Vrhovnog suda Crne Gore i potpredsjednik Sudskog savjeta, dr Radomir Prelevi¢ advokat iz Akcije za
ljudska prava i dr Vladimir Peri¢, advokat Beogradskog centra za ljudska prava. Prenosimo najzanimljivije
djelove njihovih izlaganja i diskusije koja je slijedila.
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Klajv Rambold, Sef politicke sekcije Delegacije EU u Crnoj Gori

Smjernice na evropskom putu

Tema danasnjeg okruglog stola je vladavina
prava, nezavisnost pravosuda i harmonizacija sa
evropskom praksom. Ove oblasti su od posebnog
interesa za Crnu Goru i kao takve su u fokusu paznje
u Misljenju EK o vasoj aplikaciji za kandidaturu koje
je objavljeno 9. novembra.

Crna Gora je postigla napredak u ispunjavanju
kriterijuma vezanih za stabilnost institucija koje ga-
rantuju demokratiju, vladavinu prava, ljudska prava
i poStovanje i zastitu manijina, koji su postavljeni od
strane Evropskog savjeta u Kopenhagenu 1993. Ne-
ophodni su, medutim, dalji napori.

EK smatra u svom Misljenju da pregovori o
pristupanju EU treba da budu otvoreni kada Crna
Gora postigne odredeni nivo usaglasenosti sa kri-
terijumima za ¢lanstvo, narocito sa Kopenhaskim
politickim kriterijumima koje zahtijevaju stabilnost
institucija i, posebno, vladavinu prava.

S tim u vezi, kao $to znate, Crna Gora treba da
ispuni sedam klju¢nih prioriteta. Samo da pomenem
tri najznacajnija, odnosno ona koja su najvise vezana
za temu danasnjeg okruglog stola: vladavina prava,
borba protiv korupcije i borba protiv organizovanog
kriminala. Te oblasti su klju¢ne da bi se napredovalo
putem integracija u EU.

Sta je to, konkretno, $to se trazi od Crne Gore?
Crna Gora treba da ojac¢a vladavinu prava narocito
kroz depolitizaciju procesa imenovanja sudija i tu-
Zilaca, Sudskog i Tuzilackog savjeta. Medutim, EK ne
propisuje neki poseban i konkretan model. Ono $to
mi zelimo je puno postovanje principa nezavisno-
sti, efikasnosti i odgovornosti. To je od sustinskog
znacaja da bi se krenulo naprijed.

decembar 2010.

Komisija je spremna da pomogne Crnoj Gori da
utvrdi najbolji nacin na koji to moze da postigne.
Rasprava sa svim stranama, ukljucujuci sudije i
tuZioce, advokate, moze da pomogne da se nade
najbolji model za Crnu Goru.

Korupcija i organizovani kriminal su problem za
mnoge zemlje u regionu. Za Crnu Goru to je jedno
od glavnih pitanja u pregovorima sa EU. Takode,
Crna Gora mora postici konkretne rezultate kad je
u pitanju borba protiv korupcije i organizovanog
kriminala. Politicko liderstvo i efektivne akcije dr-
zave su neophodne -i kao prevencija i kod kaznene
politike za ove radnje, da bi doslo do konkretnih
rezultata na svim nivoima. Ovo je klju¢no za progres
u integracijama ka EU.

Nedavne policijske operacije, Sporazum o

ekstradiciji sa Srbijom i Hrvatskom, kao i
Sporazum izmedu Crne Gore i Italije o zajednickoj
borbi protiv organizovanog kriminala, znacajni
su znaci napretka koji su u skladu sa prioritetima
vezanim za borbu protiv organizovanog kriminala
iz Misljenja EK. Po nasem misljenju Crna Gora je
uvela institucionalni okvir koji je potreban za
borbu protiv korupcije i organizovanog krimi-
nala. Medutim, takode smo izrazili stav da ovi
problemi predstavljaju vrlo znadajne stvari na
kojima treba raditi.

Crna Gora narocito treba:

-Da poboljsa evidencijuistraga, procesa i presuda
koje se ticu korupcije i organizovanog kriminala na
svim nivoima;

-Da ojaca istrazne kapacitete i pravnu koordina-
Ciju posebno vezanu za finansijski kriminal;



-Interna kontrola drZavnih organa treba da se
pojaca, kao i nadzor javnih nabavki, privatizacije,
prostornog planiranja i izdavanja gradevinskih
dozvola;

-Da unaprijedi zakonski okvir za prevenciju
konflikta interesa. Mora se regulisati i finansiranje
politickih kampanija i politickih partija;

- Zatim, mora da se oja¢a medunarodna saradnja
sa susjednim zemljama i sa Interpolom.

Zadovoljavanje ovih i ostalih klju¢nih pri-
oriteta jeste znacajan poduhvat i to nije lako.
Zato je potrebna vizija, politicka volja i naporan
rad da bi se sprovele neophodne reforme. Ali,
kao sto je rekao komesar File u svojoj nedavnoj
posjeti, tezak rad se uvijek isplati. Nadam se da
¢e danasnji sastanak pomo¢i da bi se podstakla
razmisljanja o tome kako se odnositi prema ovim
vaznim pitanjima.

Gordana Purovié, ministarka za evropske
integracije u Vladi Crne Gore

Tema je inspirativna i Siroka. Ovakvih okruglih
stolova treba da bude 3to vise.| ne moramo ¢ekati
evropske projekte, nego mozemo naci nacina da se
i sami Sto viSe skupljamo i razgovaramo.

Svakako da je ove godine paket prosirenja EK, kao
$to je i gospodin Rambold istakao, bio malo drukgiji,
asaglavnim motom da ga prati kredibilnost procesa
integracija koji zajedno branimo. U tom smislu, za Al-
baniju i Crnu Goru smo, umjesto klasi¢nog Izvjestaja,
dobili vazna dokumenta. Ono $to je za nas, za nas
razgovor u zemlji, posebno vazno svakako je i to da
smo dobili veoma obuhvatan dokument - analiticki
izvjestaj - koji nas uvodi u to da nakon kandidature
udemo u zaista ozbiljan proces priprema buducih
pristupnih pregovora. Boreci se, istovremeno, sa
ovih sedam preporuka vezanih za datum otvaranja
pristupnih pregovora.

Svaka nasa evropska agenda od 21. maja 2006,
puna je izazova i potvrde da evropske integracije

nijesu monopol nijedne institucije niti pojedinca,
vec su zaista vrlo duboko usle u sve pore naseg
drustva. Kako kod predstavnika Vlade, tako i civilnog
drustva kao i sve druge zainteresovane koji sebe
prepoznaju kao dio te price.

Reforma pravosuda mora ostati prioritet, sa
posebnim akcentom na borbu protiv korupcije
i organizovanog kriminala, ali uz regionalnu sa-
radnju. Napravili smo novu Nacionalnu komisiju,
napravili smo nove strateSske dokumente... Idemo
u susret analizi izvjestaja a u januaru pravimo prvi
izvjestaj. Ocekujem da ¢emo u narednih 16 mjeseci
imati mjerljivih rezultata. Ako ho¢emo da dobijeno
pozitivne odgovore EK u oktobru 2011, ja mislim da
nam je deadline prvi septembar naredne godine.

Radi se o nekih pola godine intenzivnog rada.
Moramo djelovati brzo i moramo se boriti da ne
ostanemo u zoni percepcije, nego da idemo u zonu
mjerljivih rezultata.
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Mi smo sedam evropskih
preporuka pretvorili u
sedam malih akcionih pla-
nova. Nijesu iste grupacije
kao Sto su preporuke EK jer
smo ih prilagodavali nasoj
strukturi. Tako da recimo pi-
tanja ljudskih prava je jedan,
a pitanje kampa na Koniku
drugi akcioni plan. Naravno
jednaradna grupa je onakoja
treba da bude koordinirana
u parlamentu gdje poslanici treba da predloZze ta bi
to bio prioritet jer se ipak radi o drzavnom projektu.
Htjela bih da konstatujem da su ove 24 preporuke
Crnoj Gori mnogo bolje od onog $to je pisalo u par-

Radule Kojovi¢,

Ministarka Gordana Burovi¢ se osvrnula
i na temu istrazivackog novinarstva i
ukazala na svoje negativno iskustvo sa
beogradskim medijima (Balkan insajd)
kada joj dva puta nijesu objavljeni od-
govori na pitanja koje su joj novinari
dostavili, te da bi novinari Sto vise trebali
da se bave faktografijom, sto bi i njihove
analize i stavove Cinilo kvalitetnijim

lamentarnim preporukama
2007, 2008, 2009. godine.
Podsjeticu vas 2006. je pi-
salo da je hap3enje najvisih
crnogorskih drzavnika samo
pitanje vremena... Ono $to
danasimamo, kao preporu-
ku za Crnu Goru gospodina
Tanoka, govori da dosta
toga u Crnoj Goriide dobrim
putem iako se konstatuje
$ta treba promijeniti. Sto se
tice preporuke o kleveti nadam se da ¢emo i tu nadi
odgovarajuce rje$enje. EK nam prvenstveno sporida
nam institucije nijesu jake a ne da je svuda u Evropi
kleveta dekriminalizovana.

potpredsjednik Sudskog savjeta

Ja ¢u se, kao sudija, baviti isklju¢ivo ustavnim i
zakonskim garancijama kojima se obezbjeduje
nezavisnost, samostalnost i nepristrasnost sudova
i sudija Crne Gore.

Ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje putem
nezavisnog, nepristranog sudstva osnov je vladavine
prava u svakoj modernoj demokratskoj drzavi.

Nezavisnost sudova Crne Gore garantovana je
Ustavom. Ustavno odredenje razradeno je Zakonom
o sudovima kojim je propisana da sudija sudiiodlu-
Cuje samostalno i nezavisno, da se sudijska funkcija
ne smije vrsiti ni pod ¢ijim uticajem. Zakonom o
Sudskom savjetu nezavisnost sudova obezbjeduje
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Sudski savjet. Nezavisnost sudstva se obezbjeduje
stalno$cu sudijske funkcije, transparentnoscu pro-
cesa izbora sudija, zakonom uredenim postupkom
disciplinske odgovornosti, ustavom taksativno pro-
pisanim razlozima za prestanak funkcije i razrjesenje
sudije, posebnim sredstvima u budzetu Crne Gore
za obezbjedenje sredstava za finansiranje sudova i
funkcionalnim imunitetom sudija. Kriterijum za izbor
sudija razradeni su poslovnikom Sudskog savjeta
kada su u pitanju sudije koji se prvi put biraju.
Protiv odluke Sudskog savjeta nezadovoljni
kandidat ima pravo da pokrene upravni spor...
Sudski savjet ima predsjednika i devet ¢lanova.



Vidimo da je to u posljednje vrijeme i najinteresan-
tnije vezano za samostalnost i nezavisnost sudstva.
Predsjednik Sudskog savjeta je predsjednik Vrhovnog
suda, a ¢lanovi Sudskog savjeta su: Cetiri sudije koje
bira i razrjeSava Konferencija sudija, dvojica posla-
nika koje bira i razrjeSava Skupstina iz reda parla-
mentarne vecine i opozicije, dva ugledna pravnika
koje bira i razrjeSava predsjednik drzave i ministar
pravde. Sudski savjet vrsi kontrolu sudova. Ukoliko
Komisija Savjeta utvrdi propust u radu sudije, protiv
takvog sudije se pokrece disciplinski postupak. Svaki
gradanin ima pravo da podnese prituzbu na racun
sudije. Svaka tuzba se provjerava.

pravosudu imamo i program borbe protiv

korupcije. Sudski savjet je pokrenuo Siroku
kampanju u okviru koje su Stampani plakati sa
pozivom gradanima da prijave svaki oblik korup-
cije u sudstvu. Ta kampanja je Siroko promovisana
putem Stampanih i elektronskih medija a u svakom
sudu su izlijepljeni plakati sa pozivom da se prijavi
korupcija. U periodu od 1.1.2006. do 14. 8.2009.
godine, tuzilastvo je podiglo optuznice protiv
sedam sudija zbog koruptivnih krivi¢nih djela
izvrsenih u sudovima. Tim predmetima sudovi
su dali apsolutni prioritet i donijete su presude
protiv Sest lica.

Vladimir Peri¢, Beogradski centar

za ljudska prava

eci ¢u par reci o iskustvima i problemima koje je

Srbija imala vezano za vladavinu prava, odnosno
konkretno za reformu pravosuda. U Srbiji je reforma
pravosuda goruca tema.

Reforma je bila na dnevnom redu jos od oktobar-
skih promena.Vec¢ deset godina se govori o promeni
sudstva i bilo je raznih pokusaja koji su, moram redi,
uglavnom bili neuspesni. Ni drustvo nije uspelo da
se oslobodi od balasta proslosti, da se nesto ucini sa
sudijama koje su ucestvovale u izbornim kradama i
drugim nepodopstinama MiloSevicevog rezima, a s
druge strane da se popravi efikasnost sudstva, da ti
sudovi rade brze i kvalitetnije.

Novi Ustav iz 2007. godine i zakoni koji su isli
uz njega su proklamovali reizbor sudija, a Ustav je
odredio jedan novi izgled pravosudnog sistema

i odatle se krenulo u reformu sudstva. Ve¢ sam
Ustav iz 2007. je bio kritikovan pre svega od strane
Venecijanske komisije za neke od odredbi koje se
ticu sudstva. Jedno od kritikovanih resenja je bilo
probni period za sudije koji su prvi put izabrane.
Smatralo se da je period od tri godine dug, ali
mnogo vaznije je bilo pitanje izbora Visokog save-
ta sudstva i pitanje reizbora sudija. Venecijanska
komisija je rekla jo$ 2007. da reizbor sudija moze
biti problem. Zatim je 2008. godine rekla - nista
niste resili sa reizborom sudija, morate ispuniti
neke kriterijume - i ti kriterijumi su bili taksativno
navedeni. Godinu kasnije izaslo se, ne sa novim
zakonima o sudijama, nego sa nekim novim kri-
terijumima. To je Venecijanska komisija takode
gledala i mapirala primedbe.
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Ove godine se pristupilo reizboru sudija i imali
smo odluke koje nisu imale obrazlozenje, a to
je bila jedna od glavnih primedbi. Odatle nastaje
jedan politi¢ki problem koji, naravno, nalazi svoj
put i u lzvestaju o napretku EK.

Standardi su jasni, problemi su identifikovani a

pomo¢ evropskih institucija pruzena. Ali, kao da to
niko nije slusao. | danas smo na istoj tacki sa istim
problemima koje smo mogli restiti jo3 2008. godine.

Kod evropskih integracija ne treba oklevati u
dijalogu sa evropskim institucijama i primeni pre-
poruka.

Radomir Prelevi¢, Akcija za ljudska prava

ekao bih nesto o autonomiji pravosuda gledano

kroz uticaj nacina izbora i sastava Sudskog i
Tuzilackog savjeta. Pitanje autonomije crnogorskog
pravosuda nije nova stvar i mora se posmatrati
kao jedna cjelina kroz primjedbe SE i VK, pocev od
perioda donosenja Ustava, a zaklju¢no sa najnovi-
jim Misljenjem. Kao prvu obavezu koju nijesmo
ispunili, iako su nasi predsjednik vlade i parlamenta
svecano obecali 17. aprila 2007. da ¢e onih sedam
principa biti ugradeni u Ustav. Drugi od tih principa
glasio je: Ustav mora da obezbijedi nezavisnost
sudstva i da prepozna imperativ da se izbjegne
bilo kakva uloga politi¢kih institucija u proceduri
imenovanja i razrjeSenja sudija i tuzilaca.

Nakon donosenja Ustava, VK konstatuje niz
nedostataka i nedosljednosti u uredivanju pitanja
nezavisnosti sudstva i tuzilastva u Ustavu i $to je
vrlo interesantno najveci broj tih nedostataka mi
nijesmo otklonili. Zato u Misljenju iz novembra ove
godine mi nailazimo na istovjetne primjedbe.

Sta je to u nacinu izbora i sastavu Sudskog i
Tuzilackog savjeta za ta je Akcija za ljudska prava
utvrdila da nije u skladu sa standardima EU:

Prvo Sudski savjet. Nase zapazanje je da on ne
iskljucuje politicki uticaj na izbor sudija ve¢ pokusava
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da ga balansira - neuspjesno. Od 10 ¢lanova sudije
biraju svega Cetiri. Politicki izabran predsjednik Vr-
hovnog suda je i predsjednik Savjeta po sluzbenoj
duznosti. U Savjetu imamo tri politi¢ara - ministar i
dva poslanika - i dva pravnika po izboru predsjed-
nika drzave koji mogu biti i politi¢cki angazovani...
Sve to Cini da Savjet ne djeluje kao depolitizovano,
nepristrasno tijelo sa kapacitetom da zastiti sudije
od politickog uticaja. Ovakav sastav, posebno, ne
obezbjeduje nezavisnost sudstva od izvrSne vlasti,
$to je suprotno evropskih standardima i preporu-
kama.

rganizacije gradanskog drustva, Univerzitet i

Advokatska komora iskljuceni su iz postupka
izbora ¢lanova Savjeta iako uporedna iskustva pre-
porucuju ¢lanstvo kandidata gradanskog drustva u
Sudskom savjetu.

lako je izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca u

Skupstini u skladu sa standardima, ipak se pri-
mjecuje da izbor ostalih tuzilaca u samoj Skupstini
nije u skladu sa preporukama, te da bi oni mogli
biti birani od strane Tuzila¢kog savjeta. A kada je
rije¢ o samom Tuzilackom savjetu, da on treba da
bude biran kvalifikovanom a ne prostom veéinom
u Skupstini Crne Gore.



Diskusija

D b je pocela Natasa Pesi¢, sekretar Ministarstva pravde:,Htjela bih da kazem da u pogle-
e at Udu organizacije sudstva ne postoji jedinstven model. Dakle, ovo pitanje je uredeno
od drzave do drzave. Postoje zemlje EU u kojima parlament bira sudije. Takode postoje drzave u kojima
ministar pravde bira sudije...

Sudski savjet pristupa anonimnom testiranju kroz Sifrirani test kako bi se sto objektivnije dala ocjena
rada kandidata. Takode treba redi da ocjenu pismenog rada daju sudije $to je jedan od pokazatelja koji
govore o dobroj primjeni kriterijuma za utvrdivanje stru¢ne i profesionalne sposobnosti kandidata. Na
osnovu navedenog sacinjava se rang lista kandidata i oni se biraju sa rang liste.

I SSiTS su usvojili svoje poslovnike o radu kojima su blize propisana pravila rada a narocito razradena
pravila izbora i ocjenjivanja kandidata u postupku izbora i imenovanja. MoZe se re¢i da Misljenje EK ne
upucuje na hitnu izmjenu Ustava u cilju ispunjenja preporuke, ali vierujemo da se moze raditi na una-
predenju procedura.

U nekom daljem vremenu integracija moguce je da dode do promjena Ustava’, zakljucila je Pesic.

Vuk Maras, MANS:,,Danas na ovom skupu nema Ranke Carapié¢, vrhovne drzavne tuziteljice, Vesne
Medenice, predsjednice Vrhovnog suda i nemamo gospodina Veselina

Veljovica, direktora Uprave policije. A vrlo je dobro poznato da su upravo te tri institucije zaduzene
da nam obezbijede vladavinu prava u Crnoj Gori.

Naime, mislim da je CG jedina zemlja u kojoj ne mozZete da pristupite sudskim presudama. Onda, kada
vam po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama na kraju dozvole pristup presudama, dodemo u
situaciju da nam u jednom sudu fizi¢ki, makazama, kidaju obrazloZenje presuda ,kako se ne bi ugrozilo
pravo na privatnost” lica koja su u tim presudama pomenuta. S druge strane, policija distribuira snimke
sa hapsenja tih lica...

Ako bismo imali kvalitetnu statistiku vidjeli bi da mi nemamo niti jednu pravosnaznu presudu protiv
ministra, poslanika ili sudije na najvisim nivoima, i pored afera koje smo imali u medijima. Zato imamo
medicinske sestre, saobracajce, Sumare, lugare i ostale administrativne predstavnike ove drzave koji se
revnosno hapse.

Analizom onoga $to radi Tripartitna komisija mi smo trazili od sudova da nam dostave presude za koje
oni smatraju da su korupcija. Dobili smo veliki broj presuda koje se uopste ne odnose na djela sa elemen-
tima korupcije vec recimo na utaju poreza od 15 eura, za $ta je ¢ovjek osuden zatvorskom kaznom...

Postoji zacarani krug na relaciji tuzilastvo - sudstvo - policija gdje svi jedni druge optuzuju da ne rade
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dobro svoj posao i da zbog toga nema rezultata. Meni se ¢ini da je sve to jedan dobro uigran sistem’, na-
veo je Maras uz zakljucak:,Sa ovakvim pravosudem ne moZemo u EU. Nije evropska praksa da se fingira
statistika, da se mjere tajnog nadzora koriste za ucjenu, da na nestruc¢ne sudije niko ne obraca paznju i
da jedna osoba u cjelokupnom sudstvu o svemu odlucuje”.

+Pocecu od jedne od naj¢escih dijagnoza koja glasi — nedostatak politicke volje”, naveo je profesor
Milan Popovi¢ na pocetku svoje diskusije:,.. Naravno ja se sa tom dijagnozom slazem. Ona je dobra ali
nije dovoljna. Dobro se sec¢am, jos iz srednjoskolskih dana, da logika kao nauka o ispravnom misljenju
pored ostalog kaze da su neispravne negativne definicije. Prema tome, nije dovoljno da kazete Sta nesto
nije, nego sta jeste. Nije dovoljno da kaZete da nedostaje politicka volja, nego je potrebno da kazete koja
politi¢ka volja dostaje. Odnosno, koja vlada. Dakle, vladajuca politi¢ka volja danas jeste, zapravo — samo-
volja. Od Aristotela taj se fenomen, kao politi¢ki poredak, zove - oligarhija. Dijagnoza moZe da se razvije
do nasih vremena: u Crnoj Gori danas vlada oligarhija ispod fasade demokratije i evropskih integracija”

Potom je, navodedi niz konkretnih primjera Popovi¢ zakljucio: ,U normalnom sistemu, u normalnim
zemljama kada postoje ovako brojne i ozbiljne indicije o involviranosti samog vrha vlasti u najteZe zlocine,
onda ti najvisi funkcioneri daju ostavke da bi mogli osloboditi pravosudni aparat da radi svoj posao. Kod
nas to nije slucaj. Zbog toga ¢u na kraju samo postaviti retori¢ko pitanje: Da li vi gospodo iz Evropske
komisije zaista verujete da se u Crnoj Gori i jedan od ovih slu¢ajeva moZe pomeriti sa mrtve tacke ukoliko
je navrhu vlasti onaj dvojac, ili trojac, ili ¢etverac koji je u te slu¢ajeve direktno umesan”.,

Zarijec se potom javila Snezana Kaluderovi¢, iz Centra za gradansko obrazovanje:

»Sudija Kojovicu, rekli ste da nezavisnost sudstva obezbjeduje Sudski savjet, a nezavisnost tuzilastva
Tuzilacki savjet. Sta se desava ako za ¢lana Tuzilackog savjeta imate dekana Pravnog fakulteta protiv
koga je ustala sva profesorska i studentska javnost toga fakulteta i protiv koga je podnesena anonimna
krivi¢na prijava koja je odbacena u nedostatku dokaza?”

,Zelim da podsjetim da je Crna Gora odgovoran partner EU i SAD, da je Crna Gora od samostalnosti
ucinila mnogo vise nego mnoge drzave koje to u kontinuitetu rade decenijama i da je to EU prepoznala
i nama prvima u regionu poslije duze vremenske pauze dala $ansu da budemo punopravni ¢lan EU” na-
veo je na pocetku svog izlaganja Goran Jevri¢, ¢lan Izvrsnog odbora DPS-a. | ovih sedam preporuka ¢e
naici na jedan veoma ozbiljan odnos od strane institucija, prije svega Vlade. U cilju evropskih integracija
moramo svi mnogo vise uciniti a ne samo da nalazimo kritike. Moram da kazem da bi mediji mogli vise
da pisu o tome da je DPS jedina politi¢ka partija koja redovno nakon zavrsenih izbora podnosi po zakonu
finansijski izvjestaj.

Osvrnuo bi se i na 20 godina nesmjenjivosti ove vlasti. Mislim da se vlast u Crnoj Gori mijenja 20 go-
dina. Podsjeti¢u da se vlast dobija na izborima. Nemojte da ocekujete da moja partija namjerno izqgubi
izbore..”

Stanko Mari¢, predsjednik Senata Udruzenja pravnika Crne Gore naveo je kako je

»iznenaden nacinom pristupa predstavnika vlasti na ovom skupu, $to po meni potvrduje nesto sto je
vec godinama prisutno - da vlast i dalje nema nikakve spremnosti da bilo $to promijeni..” Mari¢ se po-
tom osvrnuo na ,Ustavno rjeSenje gdje je Sef sudske vlasti istovremeno i $ef Sudskog savjeta”:,, Tu nema
nezavisnosti sudstva, to je autoritarna vlast. To je sudstvo i organizovano kao najcentralizovaniji upravni
organ. Sli¢na ili jo$ gora stvar je u tuZilastvu, mada tamo postoje neki drugi standardi.’

,Potpuno je izvjesno da se zahtjevi EU odnose na potrebu da se mijenja Ustav’, konstatovao je dr Pre-
levi¢ ukljucujudi se u diskusiju:,,On je usvojen 2007, a Akcija za ljudska prava je ve¢ 2008. napisala knjigu
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Zakljucci:

Medijator skupa Milka Tadi¢-Mijovic¢ saopstila je, u formi zakljucaka, neke od osnovnih teza
iznijetih tokom rasprave:

-Crna Gora ima ozbiljne probleme u konstituisanju vladavine prava, borbi protiv organizovanog
kriminala i korupcije;

-Crna Gora je zapocela institucionalne reforme i usaglasavanje zakonodavnog okvira sa EU ali
jos nije dovrsila taj proces i ima problema u implementaciji zakona;

-Da bi se u Crnoj Gori uspostavila vladavina prava neophodno je ubrzati promjene i

sprovesti sveobuhvatne reforme pravosudnog sistema i harmonizaciju sa sistemom EU;

-Od najvece vaznosti za Crnu Goru je uspostavljanje nezavisnog, depolitizovanog, odgovornog
i efikasnog pravosudnog sistema;

-Samo nezavisno pravosude moze donijeti rezultate u borbi protiv organizovanog kriminala i
korupcije na svim nivoima;

-Potrebno je usaglasavanje sa sistemom i praksom u EU, kao i prihvatanje preporuka Savjeta
Evrope i Venecijanske komisije, posebno oko nacinaizbora pravosudnih organa, kao $to su Sudski
i Tuzilacki savjet, te oko izbora i reizbora sudija i drugih pravosudnih funkcionera;

- Za uspostavljanje nezavisnog pravosudnog sistema neophodna je politi¢ka volja;

- Za reformu pravosuda, potrebno je, pored institucija drzave i pravosudnog sistema, i aktivho
ucesce svih drugih segmenata drustva, prije svega civilnog sektora i nezavisnih stru¢njaka.

o potrebi mijenjanja Ustava u odredenim segmentima. Dakle, mijenjace se Ustav, mijenjace se Zakon o
sudovima, mijenjace se zakon o Sudskom savjetu, zakon o drzavnom tuziocu i mijenjace se poslovnici
tih tijela. Ni jedan od predloga koji su se ¢uli ovdje ne ide na rudenje bilo ¢ega nego upravo na izgradnju
nase scene u skladu sa standardima sa kojima ¢emo se kvalifikovati u EU."

Na to pitanje se osvrnula i Gordana Burovi¢: ,,Promjena Ustava je suvise ozbiljna i suvise komplikovana
proceduralno, u uslovima kada mi nismo usvajili ni izborni zakon, ni zakon o teritorijalnoj organizaciji
drzave, kada nismo napravili popis, toliko govorimo o jeziku, i druge stvari... Moj je stav - ako udemo u tu
debatu kako promijeniti Ustav da za to treba vise vremena i mislim da to ne mozemo vezivati sa borbom
za datum za otvaranje pregovora. Svi Zelimo da se pregovori da se 5to prije dobiju ali ne mozemo Zeljeti
i da se Sto prije izmjeni Ustav.

Sve zemlje koje su bile u procesu pristupanja su mijenjale ustav, svaka jednom a neke vise puta. Trebali
bi da tome damo razumno vrijeme, veoma ozbiljna je stvar u pitanju. Dobili smo drzavu 2006, dobili smo
Ustav 2007, ne mozemo ga bas tako jednostavno i tako ¢esto mijenjati.

+Analiza je pokazala da je potrebna promjena, potrebno je unaprijediti neke stvari’, smatra i gospodin
Rambolt. ,,Mi nijesmo propisali kako to da Crna Gora uradi, nismo licitirali sa tim da li da se mijenja Ustav
ili ne. Ono $to smatramo da je vazno jesu rezultati.”.

Radule Kojovic je konstatovao da je na skupu ,najvise price bilo oko Sudskog savjeta i politizacije
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sudstva”: ,,Smatram da je kod nas nacinjen veliki pomak ne izbjegavanju uticaja politike ili partija na
sudsku vlast. Za ove dvije godine, koliko sam ¢lan Sudskog savjeta, izabrano je preko 114 $to sudija, $to
predsjednika sudova. | ni u jednom slucaju nijesam ¢uo da je bilo nekih ozbiljnih primjedbi u pravcu
da je biran ili razrijeSen zbog toga $to je pripadnik ili pristalica ove ili one partije ili da je neko na Sudski
savjet vrio uticaj od strane visokih drzavnih ¢inovnika. Dakle, podaci govore nesto drugo od onoga $to
sam danas ovdje ¢uo’, tvrdi Kojovic.

. Vidjecete koji ¢e biti rezultati svih‘napora’da se realizuju zahtjevi EU dok se ne promijeni Ustav’, kazao
je Stanko Mari¢ vracajuci se na pric¢u oko izmjene Ustava: ,,Procedura mijenjanja Ustava je komplikova-
na zato $to ne moze biti izraz iskljucivo politicke volje vecine. Isto kao $to je komplikovano donosenje
izbornog zakona zato $to takode ne moze biti izraz volje politicke vecine. Vjerujem da, posto se radi o
dvotrecinskoj vecini i kod ovog zakona i kod ustava, da ¢e se uvijek naci dio parlamentarne manjine da
podrzi demokratske standarde. Ako se ima politi¢ka volja da se usaglasi sa onim $to su evropski standardi,
taj period ne moze biti duZzi od pola godine”

Na kraju skupa, ministarka Burovié je izrazila nadu ,,da ¢emo u decembru dobiti kandidaturu, a u slje-
de¢em decembru i dobiti datum za otvaranje pregovora” za pristupanje EU. Odgovorio je Klajv Rambold:
,Drzave ¢lanice EU ¢e odluditi o tome. Mi smo dali svoju preporuku i to je to. Ceka nas veliki posao, sve
nas. EK je spremna da pomogne Crnoj Gori i pruzi smjernice kako dalje”.
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